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0 istorie ciudata si atat
de nedreapta in momentele
de triumf. Dobrogea, cadoul
otravit al Rusiei Tariste dupa 1871?

Istoria poate fi cumplit de nedreapti si, chiar, adesea, parsivd
in momentele de aparent triumf! Ceea ce cdstigi apoteotic pe
campul de batalie, ficind sacrificii uriase, poate fi iremediabil
umbrit de ceea ce pierzi — fird nicio explicatie logicd — la masa
de negocieri de dupi victorie. Asta ni s-a intimplat noud, ro-
manilor, de mai multe ori in istoria moderni, culminind cu
momentul 23 august 1944, cand, lipsind Reich-ul de resursele
petroliere de pe Valea Prahovei si de un milion de soldati, desi
am scurtat conflagratia mondiali cu sase luni decisive (interval
in care Germania nazistd putea incheia programul de dezvoltare
a armelor de distrugere in masa si schimba dramatic cursul apa-
rent inexorabil al rizboiului), am fost trecuti in tabira invinsi-

lor si ne-am mai ales si cu o ocupatie sovietica mascatd, care a



echivalat cu deposedarea de monarhie, anularea democratiei,
consfintirea ciuntirii iremediabile a tirii (Basarabia, Bucovina
de Nord, Tinutul Herta, Insula Serpilor, Cadrilaterul), basca
marele jaf national (uraniu, titei, lemn, fabrici luate cu japca etc.)
efectuat prin intermediul Sovrom-urilor in contul unor datorii
de riazboi stabilite arbitrar.

Totul incepuse, de fapt, in secolul precedent. In 1812, 1a
Hanul lui Manuc, cu toate ci Principatele Dunirene nu luasera
parte la lupta Imperiului Otoman impotriva celui Tarist, eram
deposedati prima oara de Moldova de dincolo de Prut printr-un
rapt istoric care nu inceteazd si producd si astizi consecinte
tragice. Apoi, in 1877, am intervenit militar si, prin deciziile
strategice ale lui Carol I si eroismul soldatilor romani, am sal-
vat, practic, pielea trupelor rusesti ajunse in pragul colapsului
in fata eternului inamic otoman pe frontul din Bulgaria. Dar,
in anul urmitor, la tratativele de pace nici micar nu am fost
acceptati la negocieri, iar Moscova, perfidul nostru aliat din
rizboi, ne-a rasplatit furindu-ne Basarabia de Sud, justifican-
du-se prin trocul cu Dobrogea, teritoriu in care ridécinile noas-
tre erau adinc fixate de la geto-daci la Mircea cel Batran.

Daci intrdm in detaliile militare si diplomatice, socul este
si mai mare, fiindcd singura reguld aplicati pare a fi cea a opor-
tunismului cinic. S4 ne reamintim situatia de fapt si de drept.
Pe fondul erodirii puterii si influentei Istanbulului timp de
doud veacuri (dupi esecul de la Viena din 1683), ,Chestiunea
Orientald” se acutizase formidabil in a doua jumitate a secolu-
lui al XIX-lea si risca sd divizeze Europa, incd nehotidratd ce e
de ficut cu colosul imperial otoman, considerat deja o relicvi
inutild a istoriei. Evident, primii care au intervenit si au vrut si

profite, pentru actualizarea prevederii testamentare a lui Petru



cel Mare, astfel incat Imperiul Tarist si capete acces strategic,
prin Portile Bosforului, la Mediterana au fost rusii, care si-au
reluat ofensiva din perioada 1768-1812, vremelnic intarziati de
Rizboiul Crimeii (,,ultimul rizboi religios din Europa”, pini la
conflictele care au dus la destrimarea Iugoslaviei dupi 1990).

,Chestiunea Orientald”a apirut o dati ce puterea Imperiu-
lui Otoman a intrat in declin dupd 1683, cind fortele sale au
fost infrante in bitilia de la Viena de citre fortele aliate aus-
triece si polono-lituaniene conduse de Ioan Sobieski. Prin tra-
tatul de la Karlowitz semnat in 1699, Imperiul Otoman a fost
obligat si cedeze o serie de posesiuni europene, printre care si
Ungaria. Expansiunea otomani spre vestul Europei a incetat,
iar turcii au incetat sd mai fie 0 amenintare pentru Austria, care
a devenit in schimb puterea dominanti in sud-estul Europei.
,Chestiunea Orientali” a devenit, insi, cu adevirat evidenti
doar in timpul rizboaielor ruso-turce din secolul al XVIII-lea.
Primul dintre aceste rizboaie din 1768-1774 s-a incheiat cu
semnarea tratatului de la Kuciuk-Kainargi. Acest tratat a per-
mis Tarului si devini oficial ,,protector”al crestinilor ortodocsi
aflati sub suzeranitatea Sultanului si a asigurat Imperiului Rus
statutul de putere navald la Marea Neagrd. Un nou conflict
ruso-turc a izbucnit in 1787. impﬁriteasa Ecaterina a II-a a
Rusiei a semnat o aliantd cu Tmpiratul Tosif al IT-lea al Austriei.
Cei doi au cizut de acord asupra impirtirii Imperiului Otoman,
alarménd prin aceastd alianti o serie de puteri europene — Re-
gatul Unit, Franta si Prusia. Austria a fost fortati si se retragi
din rizboi in 1791. Tratatul de la lasi din 1792 a dus la cresterea
dominatiei ruse in zona Mirii Negre.

Pozitia marilor puteri europene fatd de Imperiul Otoman

a devenit clard la inceputul secolului al XIX-lea. Rusia era de



departe cea mai interesatd in ,,Chestiunea Orientald”. Imperiul
Rus dorea si detind controlul in Marea Neagri si si obtini
accesul la Marea Mediterani (in principal prin ocuparea Con-
stantinopolului si a strimtorilor Bosfor si Dardanele). Rusia
dorea cu ardoare si isi asigure drepturi de navigatie liberd in
regiune pentru vasele comerciale si militare, negind insi aceste
drepturi altor puteri europene. Rusia se ardta interesata si de
apirarea intereselor crestinilor ortodocsi din Imperiul Otoman,
dat fiind faptul ci era cea mai mare putere ortodoxa. Faptul ci
cea mai importanta patriarhie ortodoxi, cea a Constantinopo-
lului era sub stapanirea otomand, oferea rusilor un motiv in plus
pentru actiunile lor militare si politice impotriva otomanilor.
Dar Austria era acum puterea care se opunea cel mai puternic
intereselor rusilor in Imperiul Otoman. In ciuda taptului ci
habsburgii fuseserd cei mai mari inamici ai otomanilor in trecut,
Austria considera ci amenintarea turcilor la Dunire era mai
putin importantd decit cea a rusilor. Austria se temea de ase-
menea ci dezintegrarea Imperiului Otoman ar fi dus la crearea
mai multor state nationale, ceea ce ar fi dus la cresterea natio-
nalismului in rindul diferitelor etnii din imperiul sdu (roméni,
cehi, slovaci, sarbi, croati, sloveni, muntenegreni etc. ... chiar si
unguri!). Din toate aceste motive, Austria si-a ficut un tel prin-
cipal din mentinerea unititii Imperiului Otoman. Pe de alta
parte, Regatul Unit considera ci limitarea puterii Imperiului
Rus este vitald pentru asigurarea securititii posesiunilor coloni-
ale din India. De asemenea, britanicii considerau ci in cazul in
care Rusia ar detine controlul asupra stramtorilor Bosfor si Dar-
danele, aceasta ar putea afecta dominatia Londrei in estul Medi-

teranei si ar pune in pericol importanta rutd navald prin Canalul
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Suez. Regatul Unit considera de asemenea ci echilibrul puterilor
ar fi fost grav afectat in cazul prabusirii Imperiului Otoman.
O vreme, la inceputul secolului al XIX-lea, atentia puterilor
europene a fost indreptati spre contracararea actiunilor agre-
sive ale lui Napoleon Bonaparte. Napoleon a semnat in 1807
Tratatul de la Tilsit cu Rusia, prin care urmirea si-si asigure
dominatia in Vestul Europei. Aceastd aliantd urma si-i asigure
lui Napoleon sprijinul Rusiei in razboiul cu Regatul Unit. In
schimb, Rusia avea permisiunea si ocupe Moldova si Muntenia.
In cazul in care Sultanul s-ar fi opus ocupirii acestor teritorii,
Franta si Rusia urmau si ii atace pe otomani, iar posesiunile
turcilor din Europa urmau si fie impartite intre cei doi aliati.
Acest aranjament era o amenintare nu doar la adresa Imperiu-
lui Otoman, ci si la adresa Regatului Unit, Austriei si Prusiei,
care erau aproape lipsite de capacitatea de reactie impotriva
unei aliante atit de puternice. Austriecii erau poate cei mai
afectati de un posibil atac franco-rus impotriva turcilor, care ar
fi dus la distrugerea Imperiului Otoman si de aceea au incercat
sd prevind o asemenea amenintare cu ajutorul manevrelor di-
plomatice. In cazul esecului masurilor diplomatice, Klemens
Wenzel von Metternich a hotirat s sprijine impartirea Impe-
riului Otoman, o solutie care dezavantaja Austria, dar era mai
putin defavorabild decat cucerirea sud-estului european de citre
Imperiul Rus. Plinuitul atac impotriva Imperiului Otoman nu
a mai avut loc, alianta semnati la Tilsit fiind anulati practic de
invadarea Rusiei de citre Napoleon in 1812. Dupd infringerea
lui Napoleon de citre alianta marilor puteri in 1815, reprezen-
tantii invingitorilor au negociat un nou aranjament european
la Congresul de la Viena. In timpul acestor negocieri nu s-a reu-

sit sd se ia niciun fel de decizie in legiturd cu soarta Imperiului



Otoman. Neabordarea acestei probleme, ca si neinvitarea oto-
manilor si participe la Sfanta Aliantd a fost interpretat de obser-
vatori ca o indicatie a faptului c¢i puterile europene considerau
,Chestiunea Orientald” drept un subiect de politicd interni a
Rusiei, care nu putea si intereseze pe niciunul dintre aliati.

Dupi inabusirea revolutiilor de la 1848, care, in sud-estul
Europei s-a ficut cu contributia directd a Rusiei, Imperiul Tarist
se simtea indreptitit sd-si asigure hilci consistente din aceasti
regiune, netezindu-si astfel drumul spre Constantinopole si
Marea Mediterani. Sub diferite pretexte, Moscova a declansat
in fapt ostilitatile in 1853, prin ocuparea Principatelor Danu-
biene Moldova si Muntenia. Tarul a ordonat armatei ruse si
intre in Moldova si Valahia (principate autonome sub suzera-
nitatea otomani), folosindu-se de pretextul... esecului rezol-
vérii unor litigii intre pelerinii catolici si cei ortodocsi in Tara
Sfantd. Nicolae I a crezut cd puterile europene nu aveau si
protesteze la actiunea rusi de ocupare a unor teritorii periferice
aflate in sfera de influenti otoman. In plus, Tarul spera ca aceste
puteri si-i fie recunoscitoare pentru rolul Rusiei la indbusirea
revolutiilor europene de la 1848.

Rizboiul Crimeii, generat de invazia ruseasci in Principa-
tele Romane, a durat din 28 martie 1853 pani in 1856 si a fost
un conflict armat dintre Imperiul Rus, pe de-o parte, si o alianti
a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei, a celui de-Al
Doilea Imperiu Francez, a Regatului Sardiniei si a Imperiului
Otoman, pe de altd parte. Este rizboiul care a pus in evidenti
pripastia care se cisca deja de pe atunci, in termeni de menta-
litati si valori pe continentul nostru, intre Occidentul catolic si
protestant, substantial secularizat si marcat astfel de forme de

religiozitate sobre, pe de-o parte, si Risiritul ortodox, adancit
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