INTRODUCERE

Una, de ce doi termeni: ontologie $i metafizicd in sinonimie?
Semantic distincte dar presupunandu-se, prin ce sunt, fiecare ceea ce
este si prin ce sunt in complementaritate, intr-atata incat parafrazand o
vorba celebrd, ontologia ar fi oarba fara metafizica, iar metafizica fara
ontologie, goala.

Felurit intelese, cand au fost disjunse, poate ca, in devenirea sa,
istoricd si sistematicd, filosofia greacd, prin jocul dominantelor,
procurd suficiente argumente in masurd sa le defineascd pentru a le
articula.

Ca ontologie-si-metafizica, filosofia, in Grecia, a fost de la
inceput una, fiind asemenea morfologiei si sintaxei, in limba. Una,
cam asemenea Unului heraclitean in dedublarea sa, istoric si
sistematic, nsd, la inceput (elementar) dominanta va fi fost cea dintai.
Chiar cu primul filosof, primul nu numai in timp ci si in ordinea
sistemului, cu Thales, adicd, filosofia se instituia ca ontologie.
,»Propozitia simpla a lui Thales este filosofie fiindca nu se refera la apa
ca obiect sensibil, ci este luatd ca gand” (Hegel, Prelegeri de istorie a
filosofiei, 1, p. 163).

Nume supleant, doar, in ceea ce apa semnifica, prin extindere si
adancire, avea si se integreze tot ceea ce urma. Ca aer, ca apeiron (foc,
aer, apa si pamént), ca foc, ca numadr, ca ,,atomi”, ceea-ce-este, 70 eon,
cum, astral, 1i zicea Parmenides, capata, unul dupa altul ,,semnele” —
semata de rotunjire. ... ,,Ca plinul de sferd bine rotunjitd/drept
cumpanitd din mijloc, oriunde ,, — eykyklou sphanes enalinkion ogkoi/
messothen isopalés pantesi (Parmenides, B 8. 43 —44 D K.).

1. Dominanta instituirea ontologica, aceea metafizica era, de la
inceput, finalitatea, de indata ce filosofia avea a raspunde la intrebarea
de capetenie: cum gandim lumea (existenta) ca fiind?

Nascuta si pieritoare iar in interval crescand, descrescand, mereu
altfel, in alte locuri fiecare, diferite unele de altele nu doar ca specii



dar si ca entitdti individuale, nu erau mai degrabad td dokounta —
aparente/aparente? (Parmenides, B 1. 31 D.K.). Daca intreaga natura
este in migcare, despre ,,ceea ce se schimba mereu” se poate spune
ceva ,,ca adevar’? Cratilean, dacd ,,nici macar o singurd datd” nu te
poti scufunda in aceleasi ape curgatoare, nici macar numirea, aceasta
distingand, n-ar mai fi posibild (Aristotel, Metaph., 1010 a 7). Ca
urmare, ,,dupa simturi” — katd tén aisthen aparent reale, dupa ratiune —
kata ton logon aparente. Dacd nu in sine, ce era totusi lumea pentru
noi? Masurd a lucrurilor, omul este doar al acelora pentru el, ceea ce
inseamna ca nu in absolut. ,,Dacd s-ar Ingropa un pat iar acesta prin
putrezire ar lastari, nu va apdrea alt pat ci lemnul din care va fi fost
facut” (Antiphon, B 15 D.K.).

Omul masoara cunoscand, numind si mutand lucrurile, ceea ce
nu le schimba cu nimic natura ,,ascunsa”, in sine ,,de nedescoperit si
de nepatruns”. Dar ,,dacd nu nadajduiesti ceea ce nu e de nadajduit, nu
vei afla” (Heraclit, B 16 D.K.).

Imperceptibil in sine, ,ascuns” fiind prin indeterminare si
ilimitare, apeiron, cum 1i va fi zis Anaximandros, de cétre noi nu are
decét sa fie gandit. A fi si a gandi, de aceea sunt una — t0 auto noein
éstin te kai einai (Parmenides, B 3 D.K.).

Totuna pentru noi si numai dinspre noi de indatd ce in-sinele
gandit si numit, asa cum este gandit si numit, trece in continut al
gandirii. Cat este si ,,adevarat”, daca analogic este instituit, nu prin
migcarea inversa (de sus in jos) se poate proba. Corespondenteist, intre
ce si ce ar fi adaequatio? De aceea, ramane coerenta, totdeodata,
mecanism al instituirii §i criteriu al operationalitatii (mai curand decat
al adevarului sau al acestuia datoritd operationalitatii).

Parmenides era cel dintai, deopotriva in ordinea istoriei i in
aceea a sistemului, care instituia necontradictoriu 70 éon, prin aceea ca
fiecare din cele 30 de ,,semne” — semata, se misca in toate si toate in
fiecare. Ele, asadar, sunt convertibile. Nendscut este si nepieritor si
intreg, care n-a fost si nu va fi ci este (mereu) acum unu neintrerupt,
care nu devine, nu va pieri, indivizibil, fard inceput, fara sfarsit.
Determinatii ale fiintei, atribute infinit nemarginite, in limbaj
spinozist, ele sunt coextensive si coeterne, de unde si convertibilitatea.



Unul este mai ,,aproape” de ,,fiinta” dar daca orice alt ,,semn” i-ar
lipsi, totul s-ar narui.

Sistemul parmenidian nu era ,,complet”, enumerarea ar fi trebuit
sa fie la nesfarsit, lucru imposibil si, la urma urmelor, inutil. Problema
nu este aceea a completitudinii ci a coerentei (convertibilitatii), iar
sistemul parmenidian este coerent. De aceea, ca logician al ontologiei
si parintele nostru, Parmenides — tou patros Parmenidou, cum avea sa-i
zica Platon urmandu-i, filosofia i era datoare. (Sph., 241 d).

Instituitd noncognitionist paradoxal (paradoxos, dincolo de,
contra opiniei), ,,atributele” nu aveau a fi decat in ,,gramatica” negativa
(apofaticd). Ea, prin urmare, era numitd si ganditd contrar lumii
sensibile (existentei). Nascutd si pieritoare, limitatd si determinata,
transformabild, in continud migcare si schimbare aceasta, fiinta,
dimpotriva, era gandita in registru contrar. Doar analogic — apofatic, ca
in urmatorul de mai tarziu ,,argument ontologic”, to éon (on) era gandit
ca acel ceva dincolo de care nu mai poate fi gandit nimic ca fiind. Cum
ar fi sa presupunem ceva dincolo de ceea ce este ilimitat i indeterminat,
nenascut si nepieritor, fara Inceput si fara sfarsit?

2. Dominanta ontologia, istoric si sistematic, deopotriva, tocmai
de aceea, metafizica era presupusa. Asa fiind, aceasta ca finalitate, si-o
trece in caAmp, cam in felul in care morfologia devine functionala in
sintaxd. De aceea, istoria ca devenire 1n sistem este a continuei
»verbalizari” a ontologiei care pe masura ce castiga in coerentd si deci
in operationalitate trece in metafizica. Desdvarsirea ei ca in dialectica
heracliteana a prisosului si lipsei este totuna cu trecerea in ceea ce nu
este ea, dar ca altul al ei. Un intreg, ca morfologia si sintaxa in limba,
ontologia si metafizica nu sunt parti ale sale, presupunandu-se intr-atat
incat fiecare este ea Insasi si cealaltd, cea dintai, virtual, cea de a doua
actual.

,Acoperit” cel de al doilea termen al relatiei, existenta adica, fie si
asa, aceasta este presupusa ca ,,problema”. Poate fi ea gandita ca fiind?
Dacé nu ce ar rezulta? La prima intrebare raspundea Parmenides: ca
totusi ceea ce apare sd nu fie aparent (ireal), ,,venea cu doud cauze si
doud principii, caldul si recele, altfel zis, focul si paimantul” (Aristotel,
Metaph., A, 5,986 b 30 — 35; Vd. si Parmenides B 8.v.v. 53 — 59 D.K.).



La a doua, Cratylos: ca si ireale pentru noi, fiind imperceptibile,
lucrurile lumii n-ar putea fi nici gandite nici numite.

Aparitie, prezenta — parousia lucrurilor este i absenta — apousia
venind din si urméand a se intoarce tot acolo, ,,dupa necesitate” — katd
khréon (Anaximandros, B 1 D.K.). Nascute si pieritoare, limitate si de
un fel sau de altul, multiple in unicitatea speciei si a genului, pana la
aceea ultimd a fiintei ca unu, cum gandim necontradictoriu
intemeierea, trecerea adica de la ceea ce este in sine la ceea ce este
determinat; particularizand, henologic de la Unu la Multiplu, iar
ousiologic, de la fiinta la existenta.

In registre distincte, ontologic incomunicabile, asa fiind, sunt
doua numeric ori, cum ar fi zis Aristotel, doar ca specificatie.

Numeric nu, de aceea Parmenides, ontologic, si presupunea ca
lucrurile lumii nu pot fi gandite ca fiind. Altminteri, ceea-ce-este
(to éon) nu mai era ilimitat si indeterminat.

Ramane, ca specificatie. Dar cum? In ce fel, dar, gandim
lucrurile: multiple, limitate, determinate, ndscute si pieritoare in
identitatea in-sinelui? Cum le gandim ca fiind, aparand (sunt
exsistentd, de la ex si part. prez. al verbului sisto/sistere) si tot de
aceea nefiind, pentru ca nenascute, si pier.

Catre aceastad teribilda aporie ducea ontologia pe masura ce
devenea istoric si sistematic. Astfel, nu la un moment dat se va fi
intamplat ruptura ci pe tot parcursul, in joc secund, ontologia
tragandu-se, ca iIntr-o sui-generis alchimie, in retortele metafizicii. Cu
Platon se producea ruptura ca trecere a metafizicii in dominanta, el
instituia logica, dupa cum Parmenides impusese canonul ontologiei.

Paradoxald (in logicd para — doxald) aceasta, conceptul ei de
organizare fiind dinspre noi dincolo de opinie, contrar acesteia,
instituit pe aceastd cale, metafizica se Intemeia aporetic, pe masura
lumii a cérei legitimare pentru noi urma s-o faca. ,,Faptul de a fi in
aporie al mintii noastre aratd ca el este al lucrurilor insesi” — ke fes
dianoias aporia deloi touto péri ton pragmatos (Aristotel, Metaph.,
B 1, 995 a 30).

3. Relatia dintre filosofie si isorie este diferitd de aceea dintre
stiinte si istoria lor, de vreme ce filosofia si stiintele, epistemologic,



prin obiect, limbaj, stil sunt in registre aparte. Spre deosebire de faptul
stiintific, acela filosofic, fictionalist, experiazd. Ca urmare, in ,,jurul”
aceleiasi presupozitii, ,,prima scufundare”, ,,roiesc” o sumedenie de
reconstructii, toate sub semnul lui daca: dacd astfel, daca altfel ce
rezultd. Adesea distincte pand la a se opune, poate mai cu seama cu
cat sunt mai departate, cu atdt se aduna. Nici chiar ,.experierile”
negative, in logica anti-filosofiei, nu par a iesi din camp. Cratylos,
heracliteanul relativizant, dacad se poate spune asa, aproape de limita
absolutului, nu se dezlega de heraclitism ci, pe cat se departa de el, pe
atat 1l intregea.

Faptele filosofice nu par a se organiza liniar, succesivist ci in
geometria holisticd a sferei. Ele se departeaza si se exclud doar ca
»~experieri”, la ,prima scufundare” ; la cea de a doua insi, aceea care
le si masoard sansa de adevar, cu mai mult, cu mai putin, fiecare,
coparticipd la instituire.

De aceea, ,istoria filosofiei” nu este a faptelor, ci a
presupozitiilor, totdeodata, puncte de plecare si tinte. O istorie
facticista (evenimentiald) este atomizantd, succesiune de ,.entitati”
care mai curdnd se alatura decat comunicd. Nici chiar in aceeasi
»scoald”, facticist, nu se poate vorbi de unitate doctrinara. In cea
dintdi, a miletienilor, evenimential, Thales, Anaximandros si
Anaximenes nu sunt una, cum nu erau apa, apeiron-ul (foc, aer, apa,
pdmant) sau aerul ca nume (metasemne) ale in-sinelui. Urmadtorii:
Hippon din Samos, Idaios din Himera si Diogenes din Apollonia
intaresc impresia, ramanand 1n acelasi cerc, dar fiecare in alta parte a
lui. De la o ,,scoald” la alta, nepotrivirile sunt si mai mari, astfel incat
nu de istorie ca devenire in sistem se poate vorbi ci doar (daca si atata)
de una ca succesiune In timp a unor fapte insirate ca margelele pe ata.

Centrifuge si inchise, 1n ce temei pot fi masurate ca adevar? Mai
inainte Tnsa despre ce adevar poate fi vorba? Era lumea mai posibila
ca venind din apd si revenind tot acolo sau ca aer, ca foc, ca
homoiomere, ca ,,atomi”, ca idéai platoniciene, sau, aristotelician, cu
lucrurile ei ca alcatuiri din forma si materie?

Fiecare filosofie fiind reconstructie a lumii prin ceva de dincolo
de diversitatea si relativitatea ei, dar altfel, in alt temei, ce era



filosofia? Sa fie si ea si istoria ei in concept nominalist, cu
semnificatie reald doar in gramatica pluralului, iar filosofia flatus
vocis? Dar diversitatea Insasi, semn al cautarii, forteaza transcenderea.

Iubire (cautare) a ascunsului, In sugestie heracliteana: ,,barbatii
iubitori de ceea-ce-este-intelept — philosophous andras (B 35 D.K.),
luate ca metasemne, elementele cosmologice separat sau la un loc,
numerele, homoimerele, atomii, idéai, nu se numeau pe ele insele ci,
»ascunsul”. Despartite facticist, anagagic, filosofiile sunt una, toate
numirile adundndu-se, venind fiecare, din altd parte, pe atata cale tot
acolo. Adevarul lor era intregul, cum ar fi zis Hegel.

Ca urmare, acesta si este obiectul de aplicatie al filosofiei in
geenere, al metafizicii, ca si al tuturor celorlalte exercitii ale ei, in
particular. Ca urmare fireascd asa este si istoria metafizicii, a teoriei
cunostintei, a filosofiei omului.

Prin inductie, pornind de la reconstructiile de ,,experiere” si in
temeiul lor, hermeneutic, se reinstituie, din varii situari, problema-
tintd, care, asa fiind, ca in finalitatea aristoteliciand este si cauza.
Anume, in ordinea metafizicii, cum gandim In identitate si In
deosebire, totdeodata, fiinta — unul si existenta — multiplul. Aceasta
fiind aporia definitorie, din care vin toate celelalte si pe care o
intregesc, istoria metafizicii ca devenire in sistem este in temeiul ei.
Emanénd in toate, se diversificd dar pentru a spori ca sistem prin
»chemarea” lor inapoi. Ea, asadar, ca temei, este si masura a
»adevarului” intregii aporetici si al tuturor reconstructiilor in logica
fictionalista, atat de fertila

10



