
Tot a a precum o na ie care- i prive te cu nep sare trecutul este sortit  s - i 
piard  identitatea, i medicina î i poate pierde statutul intelectual care, de secole, 
a fost „pana ul” care o deosebea de alte tiin e, îndatorate tehnologiilor de import 
mult mai mult decât ea. 

Dintotdeauna, spunem cu mândrie c  noi, medicii, nu profes m, ci slujim.
C ci medicina nu e o „meserie”, oricât de sofisticate i rafinate tehnic sunt ast zi 
procedeele de diagnostic i terapie, ci are i câteva din caracteristicile artei.

Medicul a fost mereu, i mereu, un chinuit al îndoielii: „Ceea ce am descoperit
este, oare, un adev r, sau un fals p relnic? Este o lege general valabil  sau doar 
un caz particular?”

Complexitatea viului i a fiin ei umane, în special, a f cut ca, de-a lungul 
istoriei, s  ne r t cim pe c r ri de medita ie, mult mai frecvent decât cei care au
f cut s  progreseze tehnica. Iar aceasta, pentru c  explorarea în necunoscut nu a 
însemnat, ca în cazul cre rii tehnologiilor, o continu  perfec ionare a diverselor 
prototipuri (activitate, altfel, admirabil ), ci a însemnat con tientizarea c  marile 
enigme ale materiei vii organizate nu vor fi, probabil niciodat , aflate „la marele 
am nunt”.

De aici, de-a lungul secolelor de urcu  c tre progres, s-au n scut, s-au stins 
ori au biruit tot felul de ipoteze i teorii. În acest domeniu al biomedicinei i 
medicinei clinice, fiecare achizi ie nou  a fost subiectul unor furtunoase discu ii 
pro i contra.

Dac  istoria tehnologiilor ne-ar ap rea ca o scar , fiecare treapt  de 
gândire, însemnând perfec ionarea, i deci biruin a, geniului uman, în medicin  i în 
tiin ele înrudite implicate în studiul fenomenului vie ii ( tiin e naturale – biologie, 

chimie, fizic ), imaginea evolutiv  este aceea a unui arbore. S-au n scut mii de idei-
crengu e, dar multe s-au uscat. 

Dezvoltarea medicinei nu a beneficiat de pa i siguri. Dac  socotim necunoscutul
ca pe ni te nisipuri mi c toare, vedem c  tehnologii au tiut s  g seasc  acele 
pietre de certitudini pe care, p ind cu încredere, au putut ajunge la marile 
realiz ri care ne uimesc azi. În medicin , mul i cercet tori, ademeni i de stele 
mincinoase, i-au a ezat pasul pe „pojghi a” de adev r, fiind astfel înghi i i în 
nisipurile uit rii.



Dac  medicii ar renun a la preocup rile lor intelectuale, dac  s-ar dezb ra 
de roba de filozofi, de gânditori ai fenomenelor vie ii i ai mor ii, profesia-art  
numit  medicin  ar avea foarte mult de pierdut. Nu putem fi doar ni te abili 
mânuitori de aparate, trebuie s  cunoa tem, pe cât posibil, dubla caracteristic  
a omului – cea material  i cea spiritual .

A a cum autorii acestei lucr ri afirm  în pe care o semneaz , o 
istorie a medicinei nu trebuie s  fie doar o enumerare de nume i fapte, în care 
argumenta ia de fond s  lipseasc .

Am plecat târziu pe drumul spinos al afirm rii i, mai ales, al demonstr rii 
valorii unor români. La început, c tre sfâr itul secolului al XIX-lea, am fost doar 
importatori de idei i tehnici (cu câteva str lucite excep ii: Victor Babe , Gheorghe 
Marinescu, Thoma Ionescu, Mina Minovici, care i-au câ tigat titlul de savan i de 
talie interna ional ). Am mai recuperat din handicap în secolul al XX-lea, ceea ce 
este îmbucur tor: Nicolae Paulescu, Daniel Danielopolu, Aurel A. Babe , Grigore 
T. Popa, Alexandru Karatzali, Nicolae Hortolomei, Mihai Ciuc , Marian Ionescu 
i, desigur, George Emil Palade i, relativ recent, Gheorghe Benga. 

Se g se te, în prezent i peste hotare (SUA, Fran a, Germania etc.), o 
pleiad  de tineri cercet tori români foarte promi tori, care înscriu priorit i 
importante în unele investiga ii rafinate de biomedicin  molecular .

Exist , a adar, o creativitate româneasc  de care putem fi mândri, atât în 
ar , cât i peste hotare.

Dar cine o cunoa te à fond?
Nu se poate spune c  la noi nu apar, mereu, articole i c r i dedicate 

evolu iei medicinei române ti. Apreciem c  ele reprezint  un valoros arsenal de 
informa ii biografice, cu unele referiri sumare la opera creatorului, dar nu am 
remarcat pân  acum o lucrare ampl  care s  aprofundeze aspectele de interes 
interna ional ale cercet rilor biomedicale i clinice datorit  c rora românii au 
primit viza de intrare în posteritate.

Aici sunt dou  probleme.
Prima se refer  la dificultatea elabor rii unei asemenea lucr ri care trebuie 

s  nu r mân  doar în clasicul enumer rii unor nume de oameni meritorii. Nici în 
cel al expunerii fugitive a realiz rilor lor. i care, în acela i timp, s  nu se 
cantoneze în ceea ce numim „importan  na ional ”, ci s  caute pe cei al c ror 
nume este citat ori comentat în scrierile str inilor, ceea ce reprezint , de fapt, 
adev rata recunoa tere a valorii lor.

În cartea de fa , elaborat  de profesorii de istorie a medicinei Radu Iftimovici
i Dana Baran (U.M.F. „Grigore T. Popa”, Ia i) g sim nu numai o tratare exhaustiv

a ceea ce numim valori române ti reale în medicina universal , dar i un mod mai 
pu in utilizat la noi pân  acum, de a comenta eseistic aceste realiz ri. Iar dac , 
la noi, s-a practicat procedeul comod al culegerii de informa ii de la al ii, pe baza 
principiului gre it în eles „c r ile se scriu din c r i”, în cazul acestui eseu medico-
istoric lucrurile se schimb . Temelia judec ilor este suma primar , adic  articolul
sau tratatul scris de omul de tiin  român, cu tot arsenalul s u de idei.



Autorii renun  la a se inspira de la al i comentatori ci, apelând la lucr rile 
în original ale savan ilor pe care se-ncumet  s -i laude, ori chiar s -i critice 

, promoveaz  mereu compara ia cu realiz rile str ine similare din 
diferite domenii ale medicinei europene, chiar dac  acestea ne-au fost nefavorabile.

Aceast  privire eseistic , de i a consumat un mare volum de munc  pentru 
documentare, preveste te na terea unei noi specialit i în istoria medicinei: aceea 
de critic de tiin , analog criticului literar sau al celui de art .

Aceasta nu poate fi decât o veste bun . S-ar putea s  asist m la o regenerare
a prehensiunii culturale a colegilor no tri c tre filozofia tiin ei.

O a doua problem  este Cui folose te popularizarea prin 
asemenea c r i a valorilor tiin ifice române ti?

F r  îndoial  i celor care, p strând în suflet un dram de dragoste pentru 
na ia în sânul c reia s-au n scut, refuz  ofensiva de dezna ionalizare cultural , 
curent ce a lovit i ri cu o veche tradi ie cultural  (Fran a, Germania, Italia, 
Spania .a.).

Dar, cum în aceast  carte nu exist  vreo afirma ie, vreun comentariu, f r  s  
fie sprijinit pe o citare bibliografic  în text sau în subsolul paginii, consider c  
acesta este modul în care trebuie s  ne prezent m pe pia a ideilor n scute în 
Europa. Nu e greu de observat c  în istoria tiin ei, mai ales cei „ce au în spate” o 
veche i valoroas  cultur  (francezi, germani dar, mai ales, anglo-saxoni) nu sunt 
deloc dispu i s - i dea jos de pe soclul unor statui, adesea fals concepute, 
concet enii cu care i-au câ tigat un atât de râvnit prestigiu interna ional. Mai 
coexist i în prezent, în istoria tiin ei, un tip de „spirit colonial” gra ie c ruia 
marile descoperiri apar inând rilor mai mici s  fie înadins neglijate ori necitate, 
fie chiar furate (cazul Nicolae Paulescu i, recent, al lui Gheorghe Benga –
descoperitorul aquaporinelor). 

O carte dedicat  în mod special valorilor române ti în medicin  era, a adar, 
imperios necesar s  apar , chiar dac  munca depus  de autorii ei a fost extrem de 
dificil , datorit  c ut rii i citirii cu r bdare a surselor publicistice primare, ce 
z ceau prin biblioteci de peste hotare.

Pentru a atinge pe deplin misiunea de a impune, cu dovezi imposibil de 
respins, creativitatea româneasc  în medicin  e nevoie, îns , de o versiune a ei 
într-o limb  de mare circula ie, preferabil englez .

Sper m c  un asemenea deziderat, care serve te remanen a nealterat  a 
identit ii noastre na ionale tiin ifice în Europa, va g si sus inerea moral  i 
financiar  pe care o merit .



O carte de istoria medicinei nu trebuie s  fie o poliloghie. Niciun inventar de 
nume cu preten ia de a fi complet .

C r i de iatroistoriografie româneasc  s-au mai scris i în ultimii 50 de ani.
Noi nu inten ion m s  prezent m cititorilor o istorie a medicinei „de tip clasic”,

cu canoanele respective. Ar fi însemnat s -i plagiem pe unii autori care au putut s  
fie mai tiutori decât noi în ale am nuntului.

Se spune „c r ile se scriu din c r i”. Noi n-am dorit s  facem a a ceva. 
De aceea, cu excep ia unor „premize ale creativit ii” care, vrând-nevrând, pl tesc
un tribut istoriografiei medicale clasice, am conceput scrierea noastr  ca pe un 
eseu. F r  îndoial  c  am inserat i unele date biografice, dar obiectivul nostru 
este comentariul operei. Or, aceasta nu se poate face preluând date de la al ii, 
ci adresându-te direct, cu r bdare, operei. Po i avea preten ia c  ai adus în lumin  
o prioritate româneasc  numai dup  o cercetare bibliografic  minu ioas  în care 
ai studiat i în eles stadiul i locul în care s-a aflat problema pe plan interna ional. 
O privire eseistic  nu poate fi decât una comparativ , iar afirmarea unei priorit i 
nu se poate face decât cu sprijin bibliografic, de preferin  în publica iile str ine 
ale vremii. 

Suntem convin i c  i în momentul de fa  în ara noastr , se fac cercet ri 
originale, unele poate „de talie”. Pe cele foarte recente nu am ajuns, îns , s  le 
cunoa tem, astfel încât l s m viitorul i pe viitorii critici de tiin  s  se pronun e.

Noi, în aceast  lucrare, ne vom ocupa mai ales de clasici, încercând s  
aducem în fa a cititorilor aspecte prioritare mai pu in cunoscute, unele aproape 
deloc comentate pân  acum.

Nu putem s  nu remarc m, cu p rere de r u, c  prea pu ini medico-istorici 
abordeaz  subiecte noi, urm resc inser ia creativit ii române ti în medicina 
european . În general, subiectele care constituie „substan a” textelor prezentate 
în limba român  (necitite peste hotare) sunt minore i festiviste. Cele mai multe, 
scrise de „amatori” – bine inten iona i, de altfel – nici m car nu sunt tip rite. 
Str inii mai afl  de con inutul lor (dac , totu i, v d lumina tiparului) din micile 
rezumate în limba englez . Suntem aproape absen i de pe scena medical  european ,
i nimeni nu se preocup  în mod constant, cu seriozitate i competen , de a difuza 

în lume produsele creativit ii române ti într-o limb  de larg  circula ie (englez , 
german , francez , spaniol  etc.). Aceasta, ca s  nu mai vorbim de adresa la sursa 
primar , absolut obligatorie. Este o situa ie anarhic  ce aduce prejudicii prestigiului
tiin ei române ti.



Pentru lucrarea de fa , prinos de recuno tin  maestrului Dan Puric pentru 
sprijinul moral i material pe care ni l-a acordat. Domnia sa i-a f cut un el de 
via  în a sprijini i promova valorile române ti, atât în cultura beletristic , cât i 
în crea ia tiin ific .

Mul umim, de asemenea, domnilor Prof. dr. Petru Calistru, Acad. prof. dr. 
Constantin Ionescu-Tîrgovi te, doamnelor Doina Arge anu i Doina Sauc  pentru 
sprijinul acordat apari iei textului nostru.




