PREFATA

O PRIVIRE ESEISTICA
ASUPRA ISTORIEI MEDICINEI ROMANESTI

Tot asa precum o natie care-si priveste cu nepasare trecutul este sortita sa-si
piarda identitatea, si medicina isi poate pierde statutul intelectual care, de secole,
a fost ,,panasul” care o deosebea de alte stiinze, indatorate tehnologiilor de import
mult mai mult decét ea.

Dintotdeauna, spunem cu mandrie ca noi, medicii, nu profesam, ci slujim.
Caci medicina nu e o ,,meserie”, oricat de sofisticate si rafinate tehnic sunt astazi
procedeele de diagnostic si terapie, ci are si cateva din caracteristicile artei.

Medicul a fost mereu, si mereu, un chinuit al indoielii: ,, Ceea ce am descoperit
este, oare, un adevar, sau un fals parelnic? Este o lege general valabila sau doar
un caz particular?”

Complexitatea viului si a fiinzei umane, in special, a facut ca, de-a lungul
istoriei, sa ne ratacim pe carari de meditagie, mult mai frecvent decat cei care au
facut sa progreseze tehnica. lar aceasta, pentru ca explorarea in necunoscut nu a
insemnat, ca in cazul crearii tehnologiilor, o continua perfecsionare a diverselor
prototipuri (activitate, altfel, admirabila), ci a Tnsemnat constientizarea ca marile
enigme ale materiei vii organizate nu vor fi, probabil niciodata, aflate ,,la marele
amanunt™.

De aici, de-a lungul secolelor de urcus catre progres, s-au nascut, s-au stins
ori au biruit tot felul de ipoteze si teorii. In acest domeniu al biomedicinei si
medicinei clinice, fiecare achizizie noua a fost subiectul unor furtunoase discuyii
pro si contra.

Daca istoria tehnologiilor ne-ar aparea ca o scara, fiecare treapta de
gandire, insemndnd perfectionarea, si deci biruinta, geniului uman, in medicind si in
stiintele Tnrudite implicate Tn studiul fenomenului vietii (stiinze naturale — biologie,
chimie, fizica), imaginea evolutiva este aceea a unui arbore. S-au ndscut mii de idei-
crengute, dar multe s-au uscat.

Dezvoltarea medicinei nu a beneficiat de pasi siguri. Daca socotim necunoscutul
ca pe niste nisipuri miscatoare, vedem ca tehnologii au stiut sa gaseasca acele
pietre de certitudini pe care, pasind cu incredere, au putut ajunge la marile
realizari care ne uimesc azi. In medicing, mulsi cercetatori, ademeniri de stele
mincinoase, si-au asezat pasul pe ,,pojghira” de adevar, fiind astfel inghirizi n
nisipurile uitarii.



Daca medicii ar renunza la preocuparile lor intelectuale, daca s-ar dezbara
de roba de filozofi, de ganditori ai fenomenelor vierii si ai mortii, profesia-arta
numitaz medicing ar avea foarte mult de pierdut. Nu putem fi doar niste abili
manuitori de aparate, trebuie sa cunoastem, pe cat posibil, dubla caracteristica
a omului — cea materialda si cea spirituald.

Asa cum autorii acestei lucrari afirma in Prolog pe care 0 semneazd, O
istorie a medicinei nu trebuie sa fie doar o enumerare de nume si fapte, in care
argumentayia de fond sa lipseasca.

Am plecat tarziu pe drumul spinos al afirmarii si, mai ales, al demonstrarii
valorii unor romani. La inceput, catre sfarsitul secolului al XIX-lea, am fost doar
importatori de idei si tehnici (cu cateva stralucite exceptii: Victor Babes, Gheorghe
Marinescu, Thoma lonescu, Mina Minovici, care si-au céstigat titlul de savanri de
talie internasionala). Am mai recuperat din handicap in secolul al XX-lea, ceea ce
este imbucurator: Nicolae Paulescu, Daniel Danielopolu, Aurel A. Babes, Grigore
T. Popa, Alexandru Karatzali, Nicolae Hortolomei, Mihai Ciuca, Marian lonescu
si, desigur, George Emil Palade si, relativ recent, Gheorghe Benga.

Se gaseste, in prezent si peste hotare (SUA, Franga, Germania etc.), o
pleiada de tineri cercetatori romani foarte promigatori, care inscriu prioritasi
importante Tn unele investigayii rafinate de biomedicina moleculara.

Existd, asadar, o creativitate romaneasca de care putem fi mandri, atat in
rara, céat si peste hotare.

Dar cine o cunoaste a fond?

Nu se poate spune ca la noi nu apar, mereu, articole si carsi dedicate
evoluriei medicinei roméanesti. Apreciem ca ele reprezinta un valoros arsenal de
informayii biografice, cu unele referiri sumare la opera creatorului, dar nu am
remarcat pana acum o lucrare ampla care sa aprofundeze aspectele de interes
internagional ale cercetarilor biomedicale si clinice datorita carora romanii au
primit viza de intrare Tn posteritate.

Aici sunt doua probleme.

Prima se refera la dificultatea elaborarii unei asemenea lucrari care trebuie
sa nu ramana doar in clasicul enumerarii unor nume de oameni meritorii. Nici in
cel al expunerii fugitive a realizarilor lor. Si care, Tn acelasi timp, sa nu se
cantoneze in ceea ce numim ,,importanta nagionala”, ci sa caute pe cei al caror
nume este citat ori comentat in scrierile strainilor, ceea ce reprezinta, de fapt,
adevarata recunoastere a valorii lor.

In cartea de fatd, elaboratd de profesorii de istorie a medicinei Radu Iftimovici
si Dana Baran (UM.F. ,, Grigore T. Popa”, lasi) gasim nu numai o tratare exhaustiva
a ceea ce numim valori romanesti reale in medicina universala, dar si un mod mai
pusin utilizat la noi pana acum, de a comenta eseistic aceste realizari. lar daca,
la noi, s-a practicat procedeul comod al culegerii de informatii de la algii, pe baza
principiului gresit Tnzeles ,,carrile se scriu din carzi”, in cazul acestui eseu medico-
istoric lucrurile se schimba. Temelia judecarilor este suma primard, adica articolul
sau tratatul scris de omul de stiinzag roman, cu tot arsenalul squ de idei.
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Autorii renunya la a se inspira de la alfi comentatori ci, apeland la lucrarile
n original ale savanyilor pe care se-ncumeta sa-i laude, ori chiar sa-i critice sine
ira et studio, promoveaza mereu comparagia cu realizarile straine similare din
diferite domenii ale medicinei europene, chiar daca acestea ne-au fost nefavorabile.

Aceasta privire eseistica, desi a consumat un mare volum de munca pentru
documentare, prevesteste nasterea unei noi specialitasi Tn istoria medicinei: aceea
de critic de stiinza, analog criticului literar sau al celui de arta.

Aceasta nu poate fi decét o veste bung. S-ar putea sa asistam la o regenerare
a prehensiunii culturale a colegilor nostri catre filozofia stiinzei.

O a doua problema este ,,Qui prodest?” Cui foloseste popularizarea prin
asemenea carti a valorilor stiingifice romanesti?

Fara indoiala si celor care, pastrand in suflet un dram de dragoste pentru
nasia in sanul careia s-au nascut, refuza ofensiva de deznasionalizare culturala,
curent ce a lovit i fari cu o veche tradisie culturala (Fransa, Germania, Italia,
Spania s.a.).

Dar, cum in aceasta carte nu exista vreo afirmatie, vreun comentariu, fara sa
fie sprijinit pe o citare bibliografica in text sau in subsolul paginii, consider ca
acesta este modul n care trebuie sa ne prezentam pe piasa ideilor nascute n
Europa. Nu e greu de observat ca Tn istoria stiinzei, mai ales cei ,,ce au in spate” o
veche si valoroasa cultura (francezi, germani dar, mai ales, anglo-saxoni) nu sunt
deloc dispusi sa-si dea jos de pe soclul unor statui, adesea fals concepute,
concetarenii cu care si-au céstigat un atat de ravnit prestigiu internasional. Mai
coexista si n prezent, Tn istoria stiingei, un tip de ,,spirit colonial” grarie caruia
marile descoperiri aparginand tarilor mai mici sa fie Tnadins neglijate ori necitate,
fie chiar furate (cazul Nicolae Paulescu si, recent, al lui Gheorghe Benga —
descoperitorul aquaporinelor).

O carte dedicata Th mod special valorilor roméanesti in medicing era, asadar,
imperios necesar sa apard, chiar daca munca depusa de autorii ei a fost extrem de
dificila, datorita cautarii si citirii cu rabdare a surselor publicistice primare, ce
zaceau prin biblioteci de peste hotare.

Pentru a atinge pe deplin misiunea de a impune, cu dovezi imposibil de
respins, creativitatea romaneasca in medicing e nevoie, ihsa, de o versiune a ei
intr-o limba de mare circularie, preferabil engleza.

Speram ca un asemenea deziderat, care serveste remanensa nealteratd a
identitarii noastre nagionale stiingsifice in Europa, va gasi susfinerea morala si
financiara pe care o merita.

Prof. dr. Petru Calistru

U.M.F. ,,Carol Davila” Bucuresti
Presedintele Fundatiei ,,Victor Babes”
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PROLOG

O carte de istoria medicinei nu trebuie sa fie o poliloghie. Niciun inventar de
nume cu pretengia de a fi completa.

Carti de iatroistoriografie romaneasca s-au mai scris si in ultimii 50 de ani.

Noi nu intentionam sa prezentam cititorilor o istorie a medicinei ,,de tip clasic”,
cu canoanele respective. Ar fi insemnat sa-i plagiem pe unii autori care au putut sa
fie mai stiutori decat noi Tn ale amanuntului.

Se spune ,,cartile se scriu din carsi”. Noi n-am dorit sa facem asa ceva.
De aceea, cu exceptia unor ,,premize ale creativitatii” care, vrdnd-nevrand, platesc
un tribut istoriografiei medicale clasice, am conceput scrierea noastra ca pe un
eseu. Fara indoiala ca am inserat si unele date biografice, dar obiectivul nostru
este comentariul operei. Or, aceasta nu se poate face preluand date de la alii,
ci adresandu-te direct, cu rabdare, operei. Poti avea pretengia ca ai adus in luming
0 prioritate romaneasca numai dupda o cercetare bibliografica minurioasa in care
ai studiat si inzeles stadiul si locul in care s-a aflat problema pe plan internasional.
O privire eseistica nu poate fi decat una comparativa, iar afirmarea unei prioritdati
nu se poate face decat cu sprijin bibliografic, de preferinsa Tn publicariile straine
ale vremii.

Suntem convingi ca si Tn momentul de faza In fara noastra, se fac cercetari
originale, unele poate ,,de talie”. Pe cele foarte recente nu am ajuns, insa, sa le
cunoastem, astfel incat lasam viitorul si pe viitorii critici de stiinga sa se pronunge.

Noi, Tn aceasta lucrare, ne vom ocupa mai ales de clasici, Tncercand sa
aducem 1n fasa cititorilor aspecte prioritare mai pufin cunoscute, unele aproape
deloc comentate pana acum.

Nu putem sa nu remarcam, cu parere de rau, ca prea putini medico-istorici
abordeaza subiecte noi, urmaresc inserfia creativitasii romanesti in medicina
europeand. In general, subiectele care constituie ,,substansa” textelor prezentate
in limba roména (necitite peste hotare) sunt minore si festiviste. Cele mai multe,
scrise de ,,amatori” — bine intensionati, de altfel — nici macar nu sunt tiparite.
Strainii mai afla de conyinutul lor (dacg, totusi, vad lumina tiparului) din micile
rezumate in limba engleza. Suntem aproape absenti de pe scena medicald europeand,
si nimeni nu se preocupa Tn mod constant, cu seriozitate si competenyd, de a difuza
in lume produsele creativitarii romanesti intr-o limba de larga circulagie (engleza,
germana, franceza, spaniola etc.). Aceasta, ca sa nu mai vorbim de adresa la sursa
primara, absolut obligatorie. Este o situatie anarhica ce aduce prejudicii prestigiului
stiingei romanesti.



Pentru lucrarea de fata, prinos de recunostinga maestrului Dan Puric pentru
sprijinul moral si material pe care ni I-a acordat. Domnia sa si-a facut un el de
viaza Tn a sprijini si promova valorile roméanesti, atat in cultura beletristica, cét si
n creayia stiingifica.

Mulfumim, de asemenea, domnilor Prof. dr. Petru Calistru, Acad. prof. dr.
Constantin lonescu-Tirgoviste, doamnelor Doina Argesanu si Doina Sauca pentru
sprijinul acordat aparitiei textului nostru.

Autorii
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