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Daca natiune nu e, nimic nu e!

Argument

Problema compatibilitatii proiectului unitatii europene cu
natiunea si statul el continua sa fie dezbatuta controversat si
imparte, aparent ireconciliabil, mediul politic si opinia publica
din tara noastra si din Europa. Este argumentul principal pentru
traducerea in limba romana a studiului stiintific de incontesta-
bila autoritate al filosofului german Kurt Hiibner: Natiunea. Un
fenomen reprimat, inevitabil, demn de ndzuit, care ofera repere
de eminenta importanta practica pentru intelegerea provocarii
profunde a acestui proiect pentru statul national si cetatenii sai.
Mi-am asumat acest demers ca o obligatie profesionala, in cali-
tatea avuta de diplomat roman la Berlin (RDG) si Bonn, fosta
capitala germana, martor al unor secvente importante ale reu-
nificarii Germaniei si implicatiile el pe plan european, convins
de necesitatea prevalentei spiritului critic pe aceasta tema si in
dezbaterile din tara noastra.

Editat in contextul reunificarii politice a Germaniei, studiul
a stimulat reflectiile filosofice asupra rostului natiunii intr-o
Europa in care, dupa incheierea oficiala a Razboiului Rece, a
aparut, firesc, speranta refacerii unitatii sale prin integrarea si
a noilor democratii est-europene. Studiul este dedicat prioritar
natiunii ca fenomen natural si concept teoretic, fundament indis-
pensabil al statului. In sine, restabilirea unitatii national-statale
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a Germaniei oferea un argument peremptoriu: numai statul
national, in deplina exercitare a atributiilor sale, poate valida o
structura institutionala integratoare la nivel european.

Este de remarcat ca, in faza initiala a procesului de inte-
grare, actoril politici vest-europeni n-au dispus, in afara de
bune intentii (promisiuni de bunastare si pace, ecranarea ide-
ologica fata de Est), de un blueprint temeinic elaborat. Modelul
integrationist, promovat insistent si interesat sub lozinca unitatii
europene, devenea un deziderat general aparent generos, insa
din cauza deficitului de intelegere si manuire conceptuala a feno-
menului national in noul context istoric european, articularea lui
s-a intemeiat pe recurgerea predilecta la reteta trial-and-error,
firava metodologic si care, in timp, a generat rezultate discuta-
bile. Fostul presedinte al Frantei, Charles de Gaulle, avertiza
deja in anii 1960 despre pericolele unui proiect supranational,
afirmand ca ,singura realitate internationala este natiunea” si a
pledat constant pentru o ,Europa a natiunilor”, bazata pe coope-
rare interguvernamentala, o viziune pe care argumentele lui K.
Hibner o valideaza stiintific.

In perspectiva previzibila a extinderii spre Europa de Est,
proiectul necesita, cu atat mai mult, o reinnoita si autentica
fundamentare, nu doar in plan politic si economic. Era esential
ca ideea nationala si europeana sa fie lecturate corect in cheie
filosofica; se impunea apoi ca abordarea stiintifica sa fie asu-
mata de actiunea politica, ceea ce nu s-a intamplat si nici nu
s-a constientizat pe parcurs. Cerinta imperativa trebuia sa fie
limpezirea conceptuala necesara intelegerii profunde si corecte
in primul rand a filosofiei natiunii, pe care n-o putea furniza
descriptivismul bibliografiei foarte bogate si utile In materie,
unde se inscriu si remarcabile contributii romanesti. Doar o astfel
de abordare ar fi putut duce la decantarea ideii europene, a unui
raspuns la intrebarea ,de ce”, ,cum” si ,pentru cine” ar dobandi
sens devenirea Europei, dincolo de expresia sa geografica; cum
ar putea coexista in pace, securitate si bunastare natiunile euro-
pene dupa atatea traume ale istoriel, respectiv cum ar trebui
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sa fie inteleasa unitatea Europei. Cartea filosofului german ras-
pundea acestui comandament si a fost precedata de cercetarile
sale asupra fundamentelor filosofiei.

Demersul stiintific al autorului releva divizarea aparuta in
filosofia politica incepand din Antichitate intre gandirea abs-
tractd platoniand (universald), din care s-a hranit o filosofie
politica prevalenta si in prezent in incercarea de a construi teo-
retic statul in baza ipoteticului contract social, in spiritul unui
rationalism mecanic, utilitarist din indivizi (omul ca specie) care
se unesc doar pentru a-si asigura bunastarea si siguranta, si
gdndirea concreta aristoteliand (nationald) despre om ca
fiinta a priori sociala, traind intr-o intima comunitate de limba
s1 cultura cu semenii lui si a carei individualitate obiectiva se
implineste firesc in statul ei. Interconditionarea, dar si evidenta
contradictie intre cele doua abordari va marca intreaga istorie a
filosofiei politice si se va reverbera asupra temei politice cetd-
tean si stat sau natiune si stat. Demonstratia documentata
a autorului clarifica rolul decisiv al natiunii ca temelie a sta-
tului modern si esecul incercarilor de a-1 construi arbitrar, fara
intelegerea fortelor sale de coeziune.

De aici pornind, filosoful K. Hiibner s-a dedicat cu pasiune si
rigoare stiintifica fundamentarii conceptuale a ideii de natiune
si, implicit, a ideii de Europa, intelese intr-o corecta relationare,
ca doua posibile fete ale aceleiasi monede, cum preconiza in
epoca si cancelarul federal german H. Kohl. Proiectul european
dobandea astfel o reinnoita si autentica motivare de care insa
decidentii politici europeni la nivel comunitar si national n-au
luat inca cunostinta si continua s-o ignore cu superbie, in pofida
consecintelor devastatoare provocate de sirul neintrerupt de crize
care continua sa zguduie din temelii mult elogiatul construct.

Brexitul a developat fragilitatea, vulnerabilitatile si
disfunctionalitatile intregului proiect si implicit nevoia regan-
dirii staticii sale pentru a rezista in timp; o provocare neasu-
mata nici de birocratia tehnocratd imbibata supranational de la
Bruxelles sinici de liderii politici nationali obedienti. Cantonarea
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in rutina ,business as usual” nu este insa in masura sa prevind
urmatoarele crize si nici sa valorifice eventualele oportunitati.

Autorul si-a expus concentrat argumentele sale in
,Cuvant-inainte”, familiarizand cititorul cu esenta provoca-
rii sale. Consecvent eticii profesionale, K. Hiibner considera ca
obiectivarea concluziilor studiului sau stiintific revine, fireste,
politicieniilor si nu interfereaza in competentele lor. Ajunsi
la guvernare, cu rare exceptii, acestia ignora, insa, serviciile
stiintelor, ramanand practic la dispozitia potentatilor din eco-
nomie care i-au promovat. Aroganta factorului politic de a se
considera stapanul realitatii si a o modela in virtutea unei false
atotputernicii influenteaza nefast evolutia UE. In prezenta aces-
tul studiu, caruia nu 1 se pot aduce contraargumente de fond, se
va putea intelege cui apartine raspunderea pentru voluntaris-
mul si derapajele care au condus la scaderea alarmanta a incre-
derii pe care europenii au investit-o initial in proiectul istoric
european.

Esueaza deci unitatea Europei? La decenii dupa inceputu-
rile euforice, ne confruntam cu o realitate tulburatoare: pro-
lectul de unificare europeana evidentiaza fisuri profunde care
sugereaza ca temelia proiectulul este mai fragila decat s-a cre-
zut. La momentul aparitiei studiului (1991) prevalau abordarile
excesiv optimiste; in prezent apar constant analize critice lucide
tot mai larg impartasite, insa la nivel oficial retorica ramane
neschimbata.

Pornind de la imboldul necesar si firesc de a valorifica fondul
ideatic al studiului filosofului german, am considerat potrivit s&
expun unele reflectii si comentarii (nu studiu), in spiritul renu-
mitei maxime despre adevarul care ,va va face liberi” si a nu
mai putin faimosului adagiu al lui Hegel: ,,Cel mai practic lucru
este o buna teorie”, ca premise pentru o intelegere mai profunda
a realitatii si a nevoii firesti de a fi transformata. Interogarea
in spirit critic, accesibila de altfel oricirei persoane avizate, a
deficitelor majore de parcurs ale evolutiei integrarii europene
raspunde necesitatili unei resetari si recalibrari de amploare a
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intregului proiect european a carui ratiune nu poate fi decat cre-
area conditiilor pentru valorificarea potentelor de progres uman
ale tuturor natiunilor in beneficiul lor si al apartinatorilor ca
premisa pentru o ordine a pacii. O investigare obiectiva va releva
carentele acestui proiect care deriva din sistemul social-economic
autodeclarat ,victorios” dupa indepartarea regimurilor totali-
tare din tarile est-europene si care isi consuma revansa cantonat
intr-o rigida si anacronica anchilozare. A exprima opinii critice
la adresa lui nu inseamna nostalgie dupa un sistem revolut, ci
0 premisa pentru sintezd despre care Hegel spunea ci este cea
care trimite la intreg si adevar. Realitatea e ca ideea europeana
ar putea fi exprimata, chiar mai adecvat, si printr-o alta formula
decat cea de UE, iar studiul de fata nu o exclude. Kurt Hiibner nu
ofera doar repere sigure de analiza, ci stimuleaza reflectii utile
asupra prezentului si viitorului. In acest demers, am reluat, spre
exemplificare, unele idei ale autorului explicitate si sustinute
si prin minime trimiteri la alte surse obiective, de autoritate in
materie, selectate subiectiv, si supun atentiei cititorului un set
de evaluari si considerente pertinente, ca preambul la lectura
lucrarii:

Natiunea - un concept accesibil demonstratiei stiin-
tifice. Este pentru prima datd cand un ganditor de marca ofera
o armatura filosofica riguroasa pentru intelegerea fenomenu-
lui national, a ideii de natiune si de Europa si a fenomenologiei
identificarii implicite si concomitente cu realitatea ambelor con-
cepte. Este vorba de teoria multimilor de sisteme istorice struc-
turate in dinamica lor sincronica si diacronica, fundamentata
pe concluziile faimoasei sale lucrari: Critica ratiunii stiintifice
(Freiburg/Minchen, 1978). Autorul nu se limiteaza la explicatia
stiintifica exterioara a ideil nationale in esenta ei — identita-
tea nationala ca postulat practic necesar convietuirii sociale si
al configurarii relatiilor internationale — ci cerceteaza si fateta
el interioara, anume in ce consta identificarea oamenilor cu
natiunea, faptul ca aici nu este vorba de un act de vointa, ci
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de o legatura intima profund&, cu un impact afectiv existential
marcat de destin. Pe acest fir sunt identificate fortele de coe-
zlune care asigura dainuirea natiunii, ceea ce presupune cul-
tivarea si protejarea constiintei propriei identitati si respectul
neconditionat al celei specifice fiecarei natiuni, afirmarea unui
interes national rational, lucid si legitim ca premisa naturala a
ideiil de unitate europeana. Fiecare natiune reprezinta o unici-
tate, orice comparatie intre ele nu va face decat sa releve specifi-
cul sacrosanct si neimitabil al fiecareia. Natiunile in diversitatea
lor constituie sursa inepuizabila de valori, criteriul de validare si
finalitatea acestora. Tntelegerea esentel coeziunili nationale este
premisa accesului la esenta acelei solidaritati supraordonatoare
care ar putea fundamenta unitatea europeana.

Abia recuperarea in termeni stiintifici a conceptului de
natiune face posibila decantarea unei formule adecvate de arhi-
tectura a unitatii Europei, asumata natural si nu la comanda ,,de
sus”, ca modalitate de convietuire pasnica prin cooperare bene-
fica a tuturor natiunilor componente, avand ca fundament forte
de coeziune in analogie cu cele ale natiunii. Demna de retinut
este reconstructia ficutd de autor natiunii ca produs al unei
evolutii naturale (ceva nascut), in timp ce forma presupusa de
natiune-umbrela (ceva facut) este extrasa din materialul istoric
este sugerata ca un posibil design pentru un construct ideatic spre
care ar putea aspira europenii, altfel de inteles, prin intermediul
UE (daca invocata refondare chiar ar avea loc) sau o alta for-
mula organizationala. Reusita va depinde decisiv de relationarea
corecta a nivelului national cu cel european. In acord in principiu
cu el, Ernst W. Bockenforde, specialist in drept constitutional,
atentioneaza insa ca o astfel de evolutie spre un mai inalt grad
de solidaritate (uniune politicd) presupune un summum de
conditii dificil de intrunit in perspectiva previzibila si nu poate
fi produs doar de insistenta pe o comunitate de valori declara-
tiv imuabile, dar fluctuant interpretabile. Realitatea dovedeste
insa ca dificultatile au, in esenta, conexiune cu logica ideologica
a neoliberalismului globalist generator de antagonisme la nivel
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continental si national, cu divizarea societatiilor intre o mino-
ritate de winners si o mare majoritate de losers, in care primii
mizeaza pe o abordare supranationald, in timp ce ultimii, fie
isi poarta patria in bagaj prin Europa, fie spera ca dreptatea
sa renasca in tara lor. Adevarata unitate europeana nu poate fi
construita pe o filosofie antinationala, sub flamura neoliberalis-
mului. Concluzia se impune de la sine: natiunile trebuie sa fie
eliberate de stresul supranational!

Ideea de natiune si cea de Europa pot fi corect intelese si
relationate numai daca se tine seama de clarificarile teoretice,
la fel de actuale si utile, expuse de K. Hiibner in studiul sau.
Sincopele si disfunctiile integrarii europene le adeveresc.

Natiunile au vocatia ,,vesniciei”. Ca fenomen antropolo-
gic si concept validate de istorie, natiunea constituie matricea
in care a fost si este mereu asezatd umanitatea (matrix huma-
nitatis), reperul central ordonator si director al actiunii fiintei
umane, ratiunea si finalitatea existentei sale. Ea da continut
s sens identitatii personale, fara de care convietuirea in socie-
tate nu ar fi posibila; totodata 11 confera identitatea sa nationala
distincta facilitandu-i participarea la gestionarea ,mersului”
lumii, pe care numai ea o poate gira existential. Numai in ea isi
poate gasi cu adevarat rost si implinire viata fiecarui individ si
numai aici indivizii devin ,,nemuritori”, in sensul ca natiunea le
recunoaste, valideaza, depoziteaza si perpetueaza in memoria ei
acolada vietii lor creatoare ca amprenta informatica pentru post-
eritate. Mereu vie in sensul unei vocatii a ,vesniciei” este doar
natiunea, nu individul, care se poate insa salva in si prin ea pen-
tru a aspira la ,nemurire”’. O existentd umana in afara natiunii
este practic imposibild, nu existd om In general, ci numai unul
concret in determinarea lui nationala. Este un adevar incontes-
tabil ca acceptanta proiectului Europel unite este dependenta
de perceptia lui ca garant al afirmarii tuturor natiunilor sale
ca ,forme diversificate, egale ca valoare prin vointa divina, de
exprimare a ideii creatiei infinite care este umanitatea” — cum le
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intelegea romantismul german, redescoperit si evaluat critic de
catre autor.

O idee europeana viabila nu poate fi conceputa si infaptuita
in contrasens cu aceasta intelegere a natiunii care s-a afirmat in
istorie, cum spunea Simion Mehedinti, savantul geograf si geo-
politician roman, drept ,cea mai inalta potentd a umanitatii,...
un organism natural biogeografic — formula cea mai potrivita cu
progresul omenirii”. Si tot de la el retinem ca ,nemurirea” nu-i
este data totusi nici natiunii ca un cec in alb (la filosoful Ernest
Renan — ideea natiunii ca ,plebiscit permanent”), incat va trebui
sa aiba mereu treaza forta de a se pazi de trei mari primejdii: lipsa
de cultura ce o poate vaduvi de posibilitatea adaptarii la realita-
tea in schimbare; o criza demografica determinata de organizarea
deficitara a vietii sociale; un exces de civilizatie care-i poate debi-
liza propria forta vitala. Cu indreptatire, filosoful S. Mehedinti
adauga trei conditii necesare pentru ca Romania vremii sale sa
fie tinuta pe calea ,,vesniciei’: o conceptie stiintifica despre tot
rostul lumii, o conceptie morala despre viata si pretuirea deplina
a conceptiel nationale a statului (Ctin. Schifirnet: studiul intro-
ductiv la lucrarea lui S. Mehedinti, Poporul). Valabilitatea
acestor idel este mereu actuala, cu atat mai mult in contextul
apartenentei la UE.

Unitatea europeand trebuie sa fie asumatd de state
nationale deplin si egal suverane. Restabilirea unitatii
Germaniei prin exercitarea dreptului la libera autodetermi-
nare g1 resurectia nationald in statele fostului bloc sovietic au
confirmat aceasta exigenta ca un adevar axiomatic: nu se poate
imagina unitatea Europei in opozitie cu statul national suve-
ran. Natiunea presupune asumarea permanenta a principiului
autodeterminarii si a suveranitatii sale intr-o deplina concertare
sl armonizare cu interesele celorlalte state nationale membre.
Practica a dovedit insa ca ,,exercitarea in comun” a suveranitatii
cedate UE favorizeaza, de regula, interesele statelor membre
mai mari si mai influente si genereaza pentru cele cu o pondere
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politica si economicd mai mica frustrari, inegalitati si dezavan-
taje. Transferul unor drepturi de suveranitate citre centrul de
la Bruxelles si politica acestuia de fortare a unor noi transfe-
ruri nu inseamna ca exista o suveranitate europeana, oricat ar
fi de vocal proclamatad de unii politicieni din interese hegemo-
nice. Suveranitatea este apanajul exclusiv al natiunii, nu al UE
ca organizatie supranationala care nu poate aspira la vocatia
,vesniciei”. Suveranitatea nu poate fi nici partajata, nici compo-
zita, nici plurala — formule constructivist eclectice lansate mai
nou pentru a stimula revitalizarea UE dar care trimit, constient
sau nu, inapoi la formula brejnevista a suveranitatii limitate.
Teoriile despre nevoia unui motor al uniunii, despre geometrii
si viteze variabile, rolul privilegiat asumat de catre ,cei mari”
tacit sau abuziv, ideea de UE-club exclusivist dau credit suspi-
ciunii ca unitatea si rezilienta constructului sunt problematice
(Paul Lever, Regulile Berlinului. Europa si calea germanda, Ed.
Niculescu, 2018) si au marit sensibilitatea statelor membre fata
de problema suveranitatii nationale. Inca in deceniile trecute au
fost voci care au atentionat asupra depunctarii statului national
suveran.

Vaclav Klaus, fostul presedinte al Cehiei —unul dintre putinii
politicieni estici care au exprimat un punct de vedere critic —,
afirma ca supranationalul nu este o valoare, ci ,,0 amenintare
la adresa democratiei si a libertatii individuale”. Inaintea sa,
din partea ,vechii Europe”, Margaret Thatcher, ex-premierul
Marii Britanii, a fost un critic fervent al integrarii europene
supranationale, cu argumente valabile si in prezent. In fai-
moasa sa alocutiune de la Colegiul Europei din Bruges, 1988,
M. Thatcher punea degetul pe rana: ideea europeana nu este
proprietatea vreunui grup sau a unor institutii; suveranitatea
nationala este un bun fundamental care nu trebuie sacrificat
pentru un proiect supranational; viitorul fiecarui stat mem-
bru nu std numai in Europa; a lucra impreuna nu presupune
suprimarea nationalitatii si concentrarea puterii la centrul unui
superstat european; o Europa unita ghidata de un scop si sens
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comun inseamna conservarea traditiilor diferite si simtul méan-
driei nationale ale fiecarei tari ca sursa a vitalitatii de-a lungul
secolelor. ,Nu ne-am angajat si renuntam la frontierele noastre
pentru ca un nou superstat natiune (?) sa se pregateasca sa exer-
cite o noud dominatie”.

Raportat la aceste critici, se poate constata ca, dupa parasi-
rea UE, Marea Britanie, eliberata de constrangerile comunitare,
si-a regasit ritmul unei dezvoltari normale. Prin comparatie, s-ar
putea spune ca tarile est-europene au fost absorbite in UE deve-
nind, dupa J. Stiglitz, economistul laureat al Premiului Nobel,
de cel putin de doua ori mai sarace decat daca nu ar fi aderat!

Fara o reflectie mai profunda, dar si ca o reactie de respin-
gere a ,suveranitatii limitate”, impuse de Kremlin, europenii
de Est, sedusi de politicienii lor si de mirajul unei bunastari
,ca afard”, au acceptat prin aderarea la UE cedarea unor atri-
bute suverane esentiale, constientizand cu intarziere capcanele
supranationalului. Dupa ce unele asteptari s-au dovedit iluzii
amagitoare, natiunile realizeaza ca intr-o UE care experimen-
teaza ideea de centru si periferie este preferabil sa nu renunte
la propriul telefon in favoarea Europei telefonului unic! Totusi,
exit-ul nu este solutia.

Un proiect cu deficite congenitale. Dominat de logica
neoliberalismului inteles in expresia sa capitalist-globalista
(legea profitului cu orice pret), constructul european nu poate
fi creditat cu capacitatea de a disemina bunistare pentru toti,
stabilitate si pace sociala in interior; in ipostaza de ,,club exclusi-
vist” proiecteaza in exterior suspiciuni privind un comportament
cu posibile reverberatii european-sovine. Practica integrarii
europene nu confirma ideea potrivit careia cvasi-substituirea
guvernarii reprezentativ-democratice in cadrul statului national
cu guvernanta tehnocratiei nereprezentative de la Bruxelles
solutioneaza mai bine problemele fiecarui popor european, asa
cum se afirma prin exercitii verbale fara acoperire.
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Evolutii precum pandemia de Covid-19, criza energetica
si divergentele in politica externa au scos la lumina problema
fundamentala a raportului dintre suveranitatea nationala si
structura supranationala a UE. Statele membre au reactionat,
instinctiv, prin adoptarea unor masuri nationale, de la inchide-
rea frontierelor si achizitia independenta de echipamente medi-
cale pana la negocierea individuala a contractelor energetice.
Aceste actiuni au relevat ca, in fata unor amenintari existentiale,
reflexul national de autoprotectie primeaza. Lipsa unei viziuni
comune, dar si reticenta de a mai ceda suveranitate in domenii
vitale au demonstrat ca proclamata solidaritate europeand are
limite firesti si nu poate surclasa interesul national. Solutiile
centralizate initiate ulterior de Comisia Europeana au fost luate
in totala lipsa de transparenta in avantajul Big Pharma si prin
prejudicierea contribuabililor, o noua dovada ca integrarea nu
urmareste bunastarea lor. Se confirma ca de la acest nivel se
practica o politica departe si nu aproape de cetateni, urmata fidel
si la nivel national.

Ca fundament al UE, neoliberalismul supune natiunile unui
test major care probeaza ca in evolutia societatii nu s-a depasit
inca ,faza pradatoare” (Thorstein Veblen); criza insotitoare de
sens arunca societatea intr-un blocaj de incertitudini parali-
zante. Individualismul hedonist care atrofiaza pana la negare
sentimentul de solidaritate si empatie; situarea intereselor de
grup deasupra binelui comun; saracia extinsa si somajul, acuti-
zarea inegalitatilor economice generatoare de convulsii sociale,
inclusiv de tendinte separatiste; starea de spirit de nesiguranta
s1 teama de viitor in mari segmente ale populatiei; gravitatea
declinului demografic si conflictele cultural-civilizationale create
de fluxul de imigranti in logica unei multiculturalitati sufocante;
mentinerea decalajelor de dezvoltare intre statele membre;
omnipotenta corporatiilor supra-nationale cu efecte distructive
pentru sistemul imunitar al natiunii ete. sunt fenomene simpto-
matice pentru criza sistemului capitalist de factura neoliberala
intruchipat de actuala UE.
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In esentd, oligarhia globalistd de inspiratie sorosista promo-
veaza un model de convietuire bazat pe concurenta atroce si dis-
trugerea solidaritatii sociale, pe dezagregarea nucleului familial
(familia fiind ,,mica natiune”) si transformarea individului prin
progresismul woke-ist si teoria identitatii de gen intr-o fiinta
solitara, rupta de radacinile si valorile comune, redusa la nevoi
primare, maleabila si usor manevrabila. Se adevereste ca neolibe-
ralismul, cu excesele economiei de piata asa-zis libera, ca sistem
egocentric si antagonic de trebuinte, creeaza crize cvasi-perma-
nente, afecteaza profund unitatea si coeziunea natiunii si, impli-
cit, ideea de unitate europeana si se profileaza ca principalul
obstacol pe calea spre o Europa cu adevarat unita. Despre acest
adevar incomod vorbesc fara nicio sfiala economisti, sociologi,
politologi din tarile vestice. Profesorul politolog Elmar Alvater,
in lucrarea sa Sfarsitul capitalismului pe care il traim (2005),
face o critica radicala a capitalismului si afirma ca o adevarata
schimbare nu este posibila fara schimbarea actualelor structuri
de putere bazate pe proprietatea privata care legitimeaza ,for-
mele de insusire si deposedare in sens economic, social-cultural
si ecologic”. Economistul grec Yanis Varoufakis sintetizeaza:
,UE este, in mod fundamental, un cartel irational si antide-
mocratic care i-a adus pe europeni pe drumul mizantropiei, al
conflictului si al permanentei recesiuni”. In pofida unor reusite
partiale importante si salutare, proiectul european, in formula
UE, a ajuns la un stadiu avansat de demitizare si decredibilizare
si dobandeste reputatia dezagreabila de produs contra naturii.

Statul national - garantul democratiei. Impotriva
natiunii, chipurile perimate, se desfasoara pe multiple cai o
actiune premeditata de bagatelizare si contestare, o adevarata
cruciada sustinuta de mainstreamul mediatic controlat de forte
globaliste oculte sau la vedere si de o densa retea de ONG-uri
sub patronajul staffului de comanda al UE; se exacerbeaza
importanta a tot felul de minoritati, a teoriilor si politicilor de
gen; se vizeaza depersonalizarea si despiritualizarea omului,



21 Natiunea

deposedarea de identitatea sa nationala si transformarea lui
intr-un simplu si minor element contabil in masginaria profitului
marilor companii supranationale. In ciuda retoricii oficiale, prac-
tica integrarii europene favorizeaza aceste fenomene, conduce la
slabirea statului natiune in dezavantajul majoritatii cetatenilor
europeni si reprezinta in sine o sfidare a democratiei.

Statul national, ca functie a natiunii, a fost si raméane, insa,
cadrulincares-au constituitlegitimitatea sipracticile democratiei
si se pot afirma statul de drept, drepturile (si obligatiile!) omului,
precum si libertatile lui, adevarata libertate fiind cea nationala
(,Libertatea cea adevarata a oricarei natii nu poate fi decat nati-
onald”, Simion Barnutiu, 1848). Slabirea acestuia ca urmare a
avansarii integrarii in avantajul corporatiilor transnationale
prin acapararea si spolierea resurselor materiale si umane ale
natiunii echivaleaza cu o evidenta periclitare a democratiei ca
atare. In niciun caz democratia, ca forma de guvernare a popo-
rului, cu poporul si pentru popor (Lincoln), nu poate fi ancilla
pieteli asa-zis libere (marktkonforme Demokratie — Angela
Merkel; ,,Dictatura nu este opusul capitalismului, iar capitalis-
mul nu este democratie per se”— Evelyn Finger, in Die Zeit, 2008:
Capitalismul, falimentul ultimei utopii).

Democratia, unde votul poate pune in minoritate indivizi
nepurtatori de suveranitate, este apanajul exclusiv al natiunii.
Intre natiuni, insa, trebuie sa functioneze obligatoriu egalitatea
suverana, conform Dreptului International, iar apartenenta la
UE nu poate insemna infrangerea acestui principiu fundamen-
tal! De aceea, in UE nu poate fi aplicabil principiul democratiei ca
sursa de legitimare si mod de organizare si functionare. Filosofia
politicd a UE ca entitate politico-economica supranationala a
devenit fatis una antinationala si, in acelasi timp, pe fond, chiar
antieuropeana. De aceea, exista perspectiva reala ca, in cele din
urmad, organismul sandtos al natiunilor europene si rejecteze
treptat aceastd structura numita UE (accent pe ,aceasta”) cu
deficite mari de legitimitate si care, din aceasta cauza, ar putea
evolua spre o fundatura a istoriei. UE ca formula gandita sa
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dea un nou impuls Occidentului european este doar un amba-
laj pentru esecul unei vizibile incremeniri sistemice. Lucrarea
lui Oswald Spengler, Declinul Occidentului, in care se avertiza
ca acesta a intrat in faza de civilizatie imperiala, cu pierderea
vitalitatii spirituale si prevalenta birocratizarii formei sale goale
de continut, poate fi un reper al unei analize critice si al esentei
constructului european.

UE versus statul-natiune, proeuropenism versus
nationalism/suveranism! La nivel oficial comunitar, discursul
pe tema integrarii europene continui sa dea prioritate agendei
comunitare in detrimentul celei a statului national. Asistam la
o fetisizare si sacralizare necritica a Europei istorice, pentru a
fi apoi fortat echivalata cu UE, careia i-ar fi rezervat viitorul, in
timp ce natiunea si statul ei ar fi o paradigma depasita, regresiva.
Trimiterile de substanta ale autoruluila W. von Humboldt sidJ.G.
Herder sunt relevante; in spiritul vremii lor, el aduceau argu-
mente ca natiunile sunt sacrosancte, produse divine ale naturii,
y,2ramuri din trunchiul umanitatii”, conferindu-le astfel un carac-
ter supratemporal. Aparute in vremuri imemoriale, natiunile, in
devenirea lor istorica, nu vor inceta niciodata sa fie un element
constitutiv si portant al oricarui stat, oferind, totodata, suportul
ideii de Europa. De aceea, nici statele nationale nu-si pot pierde
relevanta intr-o constructie opaca fata de realitatile validate de
istorie. O Uniune Europeana in care nu toate statele natiune
si-ar mai putea da propria masura de creativitate pentru afirma-
rea intereselor lor prin cooperare si competitie pasnice in folos si
avantaj reciproc ar deveni un nonsens!

Institutiile comunitare si factorii aserviti pe plan national
practica intentionat o departajare artificiala, propagandistica si
antidemocratica a cetatenilor tarilor membre, pe criterii antino-
mice intre proeuropeni, singurii buni, si antieuropeni etichetati
drept nationalisti/suveranisti/, eurosceptici, care ar reprezenta
un pericol pentru Europa. Atribuirea uneil conotatili negative
indeosebi termenului de nationalism, derivat din conceptul de
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natiune, un fortifiant al constiintei nationale si un echivalent
al patriotismului, urmareste implicit si explicit culpabilizarea
natiunii prin impovararea ei cu false raspunderi si vinovatii pen-
tru fenomene cu urmari grave in istorie (colonialism, stari conflic-
tuale, razboaie etc.) generate in realitate de sovinism ca expresie,
in esentd, a intereselor politice si economice ale exponentilor sis-
temului social dominant si, in niciun caz, de natiuni, ca atare!
Raspunderea acestora din urma (potentatii din politica si eco-
nomie) a fost si este, in acest fel, mereu ocultata. Autorul face
In acest sens precizarea necesara: a nu se confunda termenul de
nationalism, pozitiv in esenta lui, cu cel de sovinism; pe parcur-
sul demonstratiei apare insa si o anumita inconsecventa, ca un
fel de concesie datoratd acceptiunii generale necritice inca foarte
refractara la intelegerea corectd a acestui termen.

In istoriografia romaneasca, clarificarea termenului de natio-
nalism a fost operata de academicianul Razvan Theodorescu in
alocutiunea de la Academie prilejuita de aniversarea Centena-
rului Marii Unirii unde precizeaza si argumenteaza, trimitand
la repere de autoritate romanesti si europene, ca nationalismul
este o doctrina pozitiva, fata de care numai politicieni si jurnalisti
inculti pot avea ,mefienta si prudenta, si chiar o atitudine de
respingere ignorand previzibile urmari nefavorabile.

De la centrul comunitar eticheta de nationalism a ajuns a fi
aplicata aberant si tarilor membre mai putin dezvoltate, care,
in efortul de a recupera decalaje istorice, sunt suspectate de
izolationism si neconformitate cu ,,uniunea tot mai stransa”. Se
forteaza un proeuropenism ,progresist” de circumstanta, agre-
siv propagandistic, lipsit de consistenta si, intrucat nu exista o
natiune (popor) europeana, este imposibil sa te raportezi cu ,,pro”
la ceva inexistent.

Daca pro-europenism ar putea avea sens, fara coliziune cu
ideea de patriotism (natiune), atunci numai ca idee pozitiva
de apartenenta la intreaga comunitate a natiunilor europene,
intre care a avut si are loc o permanenta relationare si care a
produs o valoroasa mostenire si experienta comuna exprimata



KurT HUBNER 24

sintetic in constientizarea imperioasa a respectului reciproc a
personalitatii fiecaruia, a cooperarii pentru dezvoltarea tuturor
sl a promovarii pacii. In acest sens putem fi si europeni, fara vreo
teami! Intr-un astfel de context, proeuropenism inseamnd mai
intai pronatiune, iar european vs national sau invers devine
o falsa si inutila dilema! Ca urmare, integrare in UE nu trebuie
sé Insemne insa impunerea/acceptarea negarii de sine nationale
s1 nici 1zolationism fata de alti actori ai lumii. O ilustrare con-
cludenta a raportului cetateanului national din patria sa fata
de UE, cu institutiile sale, ar fi raspunsul la intrebarea pentru
care dintre ele ar fi gata sa faca sacrificiul suprem. Cercetarile
sociologice au relevat un raspuns afirmativ doar pentru propria
patrie: nationalismul suveranist surclaseaza proeuropenismul
de parada, fara relevanta istorica, in lipsa fondarii sale pe ideea
nationala.

In concluzie, practicile institutiilor europene se subsumeaza
in continuare gestionarii inadecvate a raportului identitar
national-european: statele membre au cedat suveranitate si au
primit in schimb suzeranitate, in mod ciudat si abracadabrant
fata de o structura politica europeana non-statala cu pretentia
anacronica de suzeran!

Sens of belonging - cheie de bolta a edificiului national
si european. Preeminenta declarata si implicita a unui ,inte-
res general european” imperativ si autonom, care ar trebui sa
genereze spontan unitate si identitate europeana contrapuse
celor specifice natiunii, nu tine seama de o intreaga evolutie
istoricad marcata de sacrificiile natiunilor in lupta pentru apara-
rea identitatii, unitatii, libertatii, suveranitatii si independentei
lor, a fiintei lor nationale! In contrast cu aceastd abordare,
cetateanul simplu din orice stat membru nu poate intelege de
ce ar trebui sa-si abandoneze identitatea sa nationala asa cum
voalat se urmareste, in schimbul uneia europene fals echivalate
insa cu artificiala cetatenie europeana (fara popor si stat nu
poate exista cetatenie!) lipsita de acel sense of belonging (Lord
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Darendorf) generat de propria natiune. Identitatile nationale nu
se propun/aleg si nici nu se schimba ca o camasa, cum fals isi
inchipuie unii ca s-ar putea astfel sterge sau adauga, dupa bunul
plac, procese naturale istoric verificabile. La fel de inadecvata
s1 neconfirmata de realitate este opinia potrivit careia cetatenia
ar putea functiona ca liant al natiunii incat s-ar putea vorbi de
natiune civica. Cetatenia nu produce coeziune pentru natiune.
Constiinta propriei identitati nationale este pentru oricare
cetatean euopean ancora apartenentei la intregul natiunii —
caminul in care s-a nascut si caruia 1i datoreaza implinirea
propriei personalitati sub semnul destinului. Filosoful britanic
Roger Scruton argumenta aceasta idee afirmand ca natiunea este
o ,realitate morala”, o forma de ,dragoste de casd” (oikophilia),
care nu poate fi inlocuita de institutii supranationale imperso-
nale. Acelasi cetdtean national-european insd nu ar res-
pinge niciodatd ideea unei Europe unite, fundamentatd pe
o complexd cooperare, concertare $i armonizare reciproc
avantajoase si imperativ necesare intre state nationale
egal suverane in formule organizationale adecvate, gene-
ratoare de sens si finalitate umane, precum si de identitate
europeand complementard (posibild, dar incad virtuald)
si nu contrapusad celei nationale validate de istorie. Aici
se afla, ca potentialitate, adevaratele resurse pentru a construi
Europa natiunilor, unite prin destinul lor comun, sustinuta si de
un necesar si conditionat posibil dublu sense of belonging!
Cultivarea si trairea unei posibile, dar inca virtuale, duble
identitati va depinde insa decisiv de implinirea imperativului
dreptatii sociale si demnitatii umane ca realitate traita, dincolo
de stadiul de idealuri. Aspectele morale nu pot avea un caracter
facultativ. Filosoful I. Kant formula ca o exigenta a imperativu-
lui categoric: omul, in demnitatea sa, este un scop in sine absolut.
Logica jocului de suma nula specific neoliberalismului globalist
lasa insa in urma in tarile membre si intre ele perdanti ai unei
competitii sub semnul unui egoism exacerbat care poate duce la
dezintegrarea societatii, la vulnerabilizarea natiunii ca atare, la
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distrugerea premiselor sale. Karl Polanyi demonstra, in Marea
transformare (Ed. Tact, 2013), ca autonomizarea economicului
este marca societatilor dezintegrate si ca interogatia vechiului
adagiu: Non vitae sed solum rei economicae discimus? este justi-
ficata; H.P. Martin & H. Schumann o demonstreaza in Capcana
globalizarii (Ed. Economica, 1999). O inscriptie lapidara pe Zidul
Berlinului constata: ,,Capitalismul n-a invins, doar a ramas”, si-a
luat revansa, intr-adevar, dar nu este capabil sa ofere o noua
perspectiva istoricd umana optimista in locul careia se preced
doar termeni cunoscuti cu particula ,post”: post-modernitate,
post-capitalism, post-democratie si, nu este exclus, post-liber-
tate. Papa loan al II-lea deplangea exploatarea omului si trans-
formarea lui in rob al lucrurilor ca un deficit major al sistemului
existent. Acumularea obscena si triviala de bogatie de catre cele
cateva procente de la varful societatilor europene, si nu numai,
in paguba intregului national nu are nicio motivatie obiectiva
s1 morala si este principala cauza a permanentei crize de sens a
lumii dominate de capital, inclusiv a fenomenului saraciei dezu-
manizante. Mahatma Gandhi dixit: ,Saracia este forma cea mai
crunta a violentei”. Neintelegerea conceptului de natiune si a
natiunii ca intreg cultural-spiritual ancorat intr-un fundament
material si interdependente obiective anticipeaza un posibil esec
al intregului construct european.

O lectie ignorata in formd continuatd. Netinand cont
de esecul Tratatului constitutional (2005), respins in Franta si
Olanda, Tratatul de la Lisabona (2009) l-a preluat, cu modifi-
cari si cosmetizari nesemnificative, transferand la Bruxelles
noi domenii ale politicii nationale ale statelor membre, fara
transparenta si consultari publice. Asa s-a ajuns la situatia in
care principiul subsidiaritatii este aplicat in sensul largirii tacite
a competentelor comunitare in detrimentul statelor nationale,
intrucat criteriul pentru definirea caracterului transfrontalier
al unei probleme nu a mai fost preluat din tratatul fondator al
UE (Maastricht, 1992). Prin prevederile sale, statele membre au
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inceput sa treaca in plan secund, in timp ce s-au accentuat carac-
teristicile supranationale, intregul cu institutiile sale devenind
mai mult decat partile individuale; in schimb, cetatenii statelor
membre au dobandit calitatea de element constitutiv al unei UE,
fara a conta insa semnificativ in procesul decizional comunitar.
La nivel comunitar si national guvernamental n-a existat si nu
exista interes real pentru implicarea cetatenilor in dezbaterile
privind ,,viitorul Europei”. Societatea civild a fost monopolizat4,
in cea mai mare parte, de ONG-uri, care nu reprezinta decat
instrumente de modelare a mesajelor emise de centrul bruxellez
si alti actori statali si non-statali, si nu o platforma de exprimare
netradusa a opiniilor cetateanului. Raméane, din pacate, valabil:
Vox populi non desideratur!

Intr-un eseu despre starea Europei, (2014), Roman Herzog,
fost presedinte al Germaniei, critica aspru criza profunda si
deficientele majore ale UE fata de care ,europenii de profesie” de
la Bruxelles erau indiferenti, clamand apropierea de asteptarile
cetatenilor, incetarea furiei reglementatoare, limitarea la ce este
esential si sugerand modificari semnificative ale tratatelor.

Robert Schuman si Jean Monnet atentionau ca, in cele din
urma, unitatea europeana nu va putea fi produsa de institutii si
tratate, cide pozitionarea ideatica a oamenilor, de constientizarea
necesitatii si a increderii depline in rostul acesteia. J. Monnet,
citat de autor, a exprimat clar ca la inceputul procesului de uni-
tate a Europei ar fi trebuit sa fie situat factorul cultural si nu
cel economic: ,,S1 ¢’était a refaire, je commencerai par la culture”.
Asumptia nihilista in stil proeuropenist potrivit careia pierderea
de suveranitate a tarilor membre ar putea fi suportabild prin
ramanerea la statutul de natiune de cultura a fost deja infirmata
de realitatea integrarii care afecteazi grav chiar fundamentele
culturale ale natiunilor. Aici nu este adecvat nici ,articolul cultu-
rii” din Tratatul de la Maastricht, care mai degraba legitimeaza
un ,interventionism cultural” prin inventarea de traditii ,,euro-
pene” artificioase, fara ecou emotional siin dauna celor culturale
veritabile ale natiunilor europene.
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Majoritatea cetatenilor europeni se indoiesc de capacitatea
UE de a gestiona echitabil problemele de cel mai mare interes
pentru ei si de a oferi o perspectiva optimista pentru viitor; in
loc de solutii, de la centru li se serveste autoritarism si o jungla
de reglementari stufoase care, asemenea textelor documentelor
constitutive, raiman putin accesibile cetateanului. Diagnoza filo-
sofului italian Giorgio Agamben este revelatoare: ,Ceea ce nu
stie majoritatea europenilor este ca in aceasta Europa fiecare
decizie este luatd in comisii in care jumatate dintre membri el
sunt reprezentanti ai marii industrii din diverse branse ale eco-
nomiel. Este o minciund sfruntata ca acest Tratat de baza al UE,
numit si Constitutia sa, ar fi singura Europa care ar putea fi
imaginata, ca aceasta adunatura de lobbisti care au luat in brate
orbeste religia banului ar fi mostenitoarea de drept a spiritului
european”. Au inspirat cumva neajunsurile cunoscute masuri de
optimizare?

Fortarea supranationalului, abordari confuze.
Caracterizarea UE ca o ,uniune sui generis” reflectd in conti-
nuare deruta conceptuala si lipsa unei explicatii unitare asupra
caracterului constructiei europene. Definita ca fiind o entitate
atipica cu ,final deschis” si, in mod ciudat, servita de organe spe-
cifice unui stat caruia 1i lipseste insa poporul/natiunea ca suport,
UE nu poate fi perceputa decat ca o distopie si nu poate sa nu
trezeasca suspiciuni privind un paternalism deranjant pentru
sensibilitatea nationald. Practica functionarii institutiilor UE
este dominata de abordari dogmatice si confuzie privind fortele
de coeziune, limitele si ,finalitatea” constructului, precum si o
grava si deliberata depunctare a natiunii. La butoane se afla o
elita tehnocrata total devotatd ideologiei oficiale a ,,ministerului
adevarului” din UE, alimentata la nevoie cu forte din rezerva de
eligibili cultivata in timp si care, pentru acoperirea adevarului
incomod, vinde oamenilor Europa ca pe un drog. Concomitent se
inregistreaza imixtiuni si presiuni inadmisibile in gestionarea
treburilor interne ale unor state membre, in procesele electorale
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s1 amenintari arbitrare cu sanctiuni, in dispret fata de orice prin-
cipiu democratic, provocand justificate reactii ,,eurosceptice” fata
de nesocotirea suveranitatii nationale.

Evolutia UE intr-o directie nebuloasa acrediteaza, dupa
filosoful Jiirgen Habermas, ideea de ,dictatura institutionala a
unui federalism post-democratic” actionand fara transparenta.
A devenit simptomatica teama establishment-ului european
fata de votul electoratelor nationale, eliminandu-se in chip total
nedemocratic ideea de referendum! Cultivarea unei psihoze a fri-
cii a devenit o practicd menitd s previna reactii de contestare
ale cetatenilor national-europeni fatd de sacrificarea statului
social si, in general, sa justifice politicile de la centru, inclusiv
profilarea imprudenta a UE pe o dimensiune militara riscanta
s1 incompatibila cu principala ei ratiune — pacea. Aceste prac-
tici sunt de natura sa starneasca justificate aprehensiuni fata de
fortarea abordarilor supranationale.

In context, verdictul Curtii Constitutionale a Germaniei
asupra Tratatului UE (Lisabona, 2009) invita la continuarea
reflectiel asupra raportului natiune-Europa. Curtea a constatat
ca suveranitatea este atributul exclusiv al statelor nationale,
care o pot transmite (partial) institutiilor supranationale numai
prin tratatele incheiate intre ele si doar pe baza acestora UE
poate emite instrumente juridice; intrucat nu exista un popor
european, nu poate exista nici o constitutie europeana, iar legi-
timitatea democratica este data exclusiv de statul-natiune.
O eventuala formula de stat european federal va trebui sa fie
supusa in Germania referendumului.

Parlamentul European, ca reprezentanta a statelor nationale,
nu se intemeiaza pe o legitimitate autentica, din acelasi motiv al
inexistentel unui popor suveran european identificabil printr-o
constiinta politica, limba, istorie, traditii si cultura comune.
Prin organizarea aberanta pe familii politice, si nu pe principiul
national, cum ar fi fost normal, PE a devenit un instrument de
destructurare a natiunii, o sursa permanenta de dezbinare, de
frustrare si nu de unitate. Este absurd ca vointa unui electorat
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national ce aduce la guvernare o anumita formula politica sa fie
eventual blocata/infranta de deciziile unei familii politice de alta
culoare ideologicd dominanta in acest parlament. In PE nu se
poate realiza nici functia de reprezentare (nu exista popor euro-
pean) si nici raspunderea in fata alegatorilor atunci cand votul
unui deputat poate afecta un electorat national care nu l-a ales
s1 in fata caruia, de aceea, nici nu poate fi tras la raspundere.
Lungul drum si complexitatea procesului decizional in UE are
un cusur evident: indeparteaza cetatenii statelor membre de lua-
rea deciziilor care i1 privesc. Ideea de ,suveranitate europeana”
supranationala, in subtext pentru a se acredita UE statutul de
global player in profitul corporatiilor supranationale, si teo-
riile despre ,nation/state building” sunt si pe suport european
constructii nesustinute juridic, o expresie disimulata a unor
tentatii hegemonice specifice unui suprastat in devenire.

Ignorarea unui feedback necesar. Studiul filosofului ger-
man Kurt Hiibner aduce un valoros castig teoretic la intelegerea
temeinica a ,,tehnologiei” Natiunii si Europei siainterdependentei
lor, pe care n-o stapaneau ,,parintii fondatori” ai integrarii euro-
pene, si constituie un reper sigur pentru patrunderea si asezarea
corecta a fundamentelor si viitorului acestora. Insensibil fata de
spiritul critic, factorul politic se considera infailibil si atotpu-
ternic si nu asimileaza invatamintele esecurilor de parcurs ale
integrarii si unitatii europene pentru a opera corectiile nece-
sare. Prin practica institutiilor comunitare de a acapara insidios
competente ,,pe parcurs” si de a submina findamentul juridic al
statului national, popoarele europene sunt deposedate treptat
si de alte drepturi suverane si democratice fundamentale, fara
acordul lor. Faptul cd marea majoritate a reglementarilor legale
(dupa unele estimari cca 80%) provin de la Comisia Europeana
produce o delegitimare de facto a guvernelor si parlamentelor
nationale si semnaleaza o evolutie ingrijoratoare.

Controversata suprematie a dreptului comunitar asupra
celui national dezvoltata de CJUE, fara o baza formala in tratate,
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adauga noi provocari si incertitudini in relatia satelor membre si
UE si noi motive de divizare si nu este de natura sa intareasca
unitatea. Totodata, se prefigureaza o coliziune paradoxala cu
principiile dreptului international! Lectiile istoriei reclami ca
suveranitatea nationala si dreptul la autodeterminare sa fie ferm
reafirmate si nu trebuie sa fie cedate unei orgnizatii suprasta-
tale la schimb cu avantaje incerte sau promisiuni de bunastare
mereu amanate pentru majoritatea europenilor.

Fata de criza existentiala in care a ajuns UE se impune un
raspuns la intrebarea legitima daca structura sa institutionala
actuala, care a permis aparitia unor mecanisme de ,guvernare”
informala, necontrolata, fara acordul PE si al parlamentelor
nationale, precum si documentele fondatoare au temeiuri obiec-
tive sau decurg, in esentd, din logica unui sistem social-econo-
mic (re)devenit dominant. In acest sens, poate fi relevant faptul
ca faza dinamica a integrarii, incepand cu anii ‘90, a coincis cu
puseul globalist cunoscut, cu efectele sale corozive asupra sta-
tului national. Supralicitarea excesiva a comunitatii de valori
europene, ca o mantra standard a ideologiei oficiale ,,progresiste”,
este, in realitate, slab productiva pentru a fundamenta ,finalita-
tea” UE de ,uniune tot mai stransa”, in care insa bunastarea
se privatizeaza, iar saracia se socializeaza. Precaritatea unitatii
europene nu poate fi mascata de invocarea necesitatii de a face
fata unor primejdii externe manipulate propagandistic pentru
care ar trebui puse in opera instrumentele pacii si nu ale con-
fruntarii. Unitatea Europei nu poate fi implementata ,la ordin”,
prin sacrificarea natiunii care poarta pe umerii ei umanitatea.
Ignorarea urmarilor deficitelor evidente, indiferent de natura
lor, semnaleaza un imobilism pagubitor pentru acceptanta UE
in randul national-europenilor. Busola UE este defecta.

O tentatie previzibil falimentard. Directionarea abuziva
a UE spre o structura statala artificiala de tip federal lipsita de
suport popular nu poate fi lasata la discretia birocratiei tehno-
crate de la Bruxelles si nici a unor politicieni obedienti fata de
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interese de grup interne si externe care promoveaza, in esenta,
o retorica superficiala. Formula federala inglobatoare de natiuni
sau parti de natiuni lipsite insa de posibilitatea afirmarii lor
firesti nu a fost validata de istorie! Toate au impus umanitatii
un mers al istoriei cu frana trasa si, in final, s-au prabusit de
Jndigestie”. Margaret Thatcher avertiza, in discursul din sep-
tembrie 1988, de la Bruges, ca ,,0 colaborare mai stransa nu nece-
sita ca puterea sa fie centralizata la Bruxelles sau ca deciziile sa
fie luate de o birocratie numita” si ca este ironic faptul ca, tocmai
atunci cand tari precum URSS incercau sa renunte la a conduce
totul de la centru, unii din Comunitatea Europeana doreau sa
se indrepte in directia opusa. ,Nu ne-am angajat sa renuntam
la frontierele noastre pentru ca un nou super-stat natiune (?)
sa se pregateascd sa exercite o noua dominatie.” Mai aproape
de prezent, Noam Chomsky constata materializarea politicii de
centralizare excesiva la Bruxelles: ,,in Uniunea Europeana, deci-
ziile de baza nu sunt luate de statele nationale, ci de troica: FMI,
Comisia Europeana, o institutie nealeasa, si Banca Centrala
Europeana”. La vremea sa, si fostul cancelar german Helmut
Schmidt vedea in UE doar un vehicul pentru ,a ne putea pro-
mova interesele noastre (ale fiecarui stat membru) nationale” si
nu pentru a urmari scopuri stabilite peste capul acestora.

Ca un fel de imitare a modelului SUA, exista politologi/poli-
ticieni care clameaza formula Statele Unite ale Europei, fara
sa inteleaga ca SUA, desi formata din mai multe state, la data
respectiva fara diferente culturale majore intre ele, ,s-a nas-
cut” ca o singura natiune ce si-a consolidat in timp specificul
national. Europa continentala insa este o comunitate de natiuni
deja constituite si de o mare diversitate economica, sociala si
cultural-spirituala, sustinute de un liant specific fiecareia con-
solidat in cursul istoriei, fiind imposibil de presat pur si sim-
plu in teascul unei formule artificiale (UE) ca o noua natiune/
popor ex machina. Prabusirea celor patru imperii, la sfarsitul
dezastruos al Primului Razboi Mondial, ar trebui sa tempereze
avantul celor care viseazi la SUE. In siajul acestei idei se anunta
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deja aberatia termenului de ,co-suveranitate” —o varianta mai
evoluata a celui de ,spatiu de complementaritate”.

Fara sa tina seama de experientele trecutului, corpul biro-
cratic de la Bruxelles preseaza brutal spre formula federala,
inclusiv sub forma unui proiect unitar ideologic, sacrificand
libertatea gandirii, ceea ce aminteste dureros de ,ideologia
comuna” a fostului lagar socialist prabusit tocmai din aceasta
cauza. Diversitatea de opinii prin exercitiul libertatii de expri-
mare din ce in ce mai restrictiva se reduce la articularea permisa
in diverse limbi a aceleiasi ideologii stabilite de centru, singura
valabila (?). O opinie recenta foarte avizata apartine prof. Dan
Dungaciu, care releva faptul ca UE a functionat decenii la rand
ca o comunitate economica bazata pe interguvernamentalism
ce a ajutat real state sa se dezvolte, sa depaseasca regimuri
semi-dictatoriale sau autoritare, unificand intr-un fel continen-
tul. ,Nu era nevoie..., nu este nevoie de o federatie care sa faca
asta. Neeuropean este stilul acesta de a impune de sus in jos,
fara o conversatie publica, fara un dialog real si fara legitimitate
politica, idei care vin in mintea unora care nu sunt votati si care
traiesc intr-o camera inchisa”. Europa ca atare (UE) nu produce
nicio energetica, nu produce nicio emotie, este lipsita de acea chi-
mie intima cu impact afectiv care sa favorizeze identificarea cu
ea printr-o asumare veritabila, nu superficiala!

Fata de criza existentiala in care a ajuns UE, interogatiile
s1 evaluarile critice la adresa integrarii europene si functionarii
institutiilor comunitare prin prisma raportarii la natiune si
Europa formulate de personalitati de autoritate in diverse
domenii (juristi, politologi, sociologi etc.) reclama un raspuns la
intrebarea imperativa daca edificiul european isi poate depasi
conditia de paravan protector pentru interesele corporatiilor
transnationale si demonstra propria rezilienta ca guvernanta,
complementara celei nationale, in beneficiul cetateanului si
pavaza fata de provocarile postmodernitatii. in timp ce UE, fon-
data pe logica actualului sistem neoliberal globalist incapabil sa
ofere o noua si umana perspectiva de viitor, tinde sa devina o
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constructie istoric perisabila, natiunea si Europa natiunilor au
vocatia de a prinde chiar ,sfarsitul” istoriei.

Concluzii subsecvente din clarificarea conceptului de
natiune:

e intelegerea corecta a conceptului de natiune si a suitei de
stari s1 sentimente pe care natiunea le genereaza: identitate si
constiinta nationale, nationalism, patriotism, suveranism, euro-
penism, umanism dimpreund cu valorile specificului national,
nu rigidizate paseist ci pastrate si reimprospatate in cursul
generatiilor, deschise intru a primi si a da reprezinta cheia de
bolta pentru formularea si apararea unui interes national legi-
tim, lucid si responsabil.

e ramane de actualitate reinnoirea chestionarii privind ade-
varata ratiune, legitimitate si finalitate a edificiului euro-
pean, corectiile care se impun (inclusiv regresiv) si daca
are capacitatea de a stopa evolutia din tarile membre spre
societati fara sens, supuse permanent riscurilor globale;

e ofera implicit argumente pertinente pentru continuarea
demersurile vizand reunirea cu Republica Moldova si anu-
larea practica definitiva a Pactului Ribbentrop-Molotov si
in ce priveste teritoriile romanesti ajunse abuziv in posesie
straina prin revenirea lor pe cale pasnica la patria-mama
ca mandat imperativ al oricarui proiect de tara;

e constituie un fundal favorabil pentru lansarea unui proces
de inovare sociala, lipsit de tabuuri si false inhibitii, vizand
depasirea sistemului neoliberalismului globalist bazat
pe reteta ,profit before people”, specifica unui darvinism
social degradant, spre un model legitimat de formula ,,peo-
ple before profit”, in sensul unei sinteze sistemice istorice
compatibile cu exigentele dreptatii sociale si imperativele
morale de respect si pretuire pentru fiinta umana;

« faciliteaza o intelegere autentic argumentata a filoso-
fiei Dreptului International, in sensul ca recunoasterea
interdependentelor statelor in baza unei rationalitati
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utilitariste derivate dintr-un raport pur contractual (cla-
sica sfera a tratatelor) nu este suficienta ca premisa pen-
tru constiinta identitatii lor nationale fara suportul unei
convietuiri pasnice prin colaborare si asistenta mutuala ca
element indispensabil, profund si trainic de coeziune.

* k ok

Lasam cititorului placerea de a cunoaste un ganditor pro-
fund, pasionat de descoperirea adevarului, incomod si socant
pentru adeptii,cararilor batatorite”, caruia greu i s-ar putea gasi
contraargumente viabile. Studiul sau dezvaluie sursele teoretice
ale ratacirilor politice care au condus in istorie la devastatoare
urmari. Extrasa din material documentar apartinand prepon-
derent spatiului istoric si cultural al natiunii germane, esenta
demonstratiei sale se poate gasi confirmata si de realitatea com-
plexa, specifica a celorlalte natiuni, relevandu-si valoarea axio-
matica. Faptul ca trimiterile la evolutia integrarii europene, de
interes marginal pentru esenta demonstratiei, se opresc la data
aparitiei cartii nu afecteaza cu nimic concluziile stiintifice ale
autorului.

Exprim intreaga mea recunostinta si aduc multumiri cole-
giale prietenului meu, Ioan Al. Lupu, germanist si diplomat
din vocatie, pentru sprijinul competent si binevoitor acordat in
transpunerea cat mai fidela in limba roméana a unor citate si
informatii transmise in limba germana veche si la patrunderea
nuantata a sensului unor realitati politice si istorice germane.

Precizari privind traducerea

Fata de textul original, am introdus, in paranteze drepte,
acolo unde a aparut necesar, scurte explicatili lamuritoare la
unele cuvinte si pasaje, precum si cuvinte/sintagme in germana,
pentru a da posibilitatea cititorului sa se raporteze cu propria
cunoastere la intelegerea contextului respectiv. Tot in paranteze
drepte am adaugat precizari de nume ale unor personaje politice,
filosofi, scriitori etc., cu indicarea anilor de nastere si de deces,
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acolo unde acestea lipseau, folosindu-ma de sursele publice
existente in mediul online. Explicatiile cuprinse in paranteze
curbe, precum si sublinierile din text cu caractere italice boldu-
ite apartin autorului. Sublinierile cu italice nebolduite apartin
traducatorului, avand menirea sa evidentieze in beneficiul citito-
rului unele pasaje considerate de mai mare interes. Transcrierea
aparatului critic s-a facut tinand seama de normele existente in
tara noastra.

Traian Plesca

Bucuresti, octombrie 2025



Cuvant-inainte

Progresele realizate in edificarea unitatii europene, trans-
formarile din Europa de Est, renasterea eruptiva a gandirii
nationale, reunificarea Germaniei reprezinta o fateta, cea exte-
rioard, pe care ne-o ofera evenimentele de dimensiuni istorice
mondiale ale prezentului. Cealalta, interioara, de mai mare pro-
funzime, arata cat de putin pregatiti spiritual am fost pentru
intelegerea ei. Unitatea Europei a inceput cu un mare proiect,
cel al unei piete comune, dar obiectivul de a se ajunge la mai
mult decat atat, anume la o colaborare politicd mai stransa, pre-
supune forte de coeziune mai profunde si un sentiment de comu-
niune pe care nu-l pot oferi reglementarile pietei. Promovarea
schimburilor culturale, instituirea unor forme de cooperare in
domeniul tineretului si alte astfel de initiative laudabile raman
intreprinderi singulare, insuficiente pentru scopul urmarit. Pe
de alta parte, obiectivul vizat ca atare nu poate fi atins de sus in
jos, asa cum o demonstreaza diversele institutii ale Comunitatii
Europene, ca sd nu mai vorbim de faptul ca reprezentantii ei, cel
mai adesea, par a nu avea nicio idee clara despre ceea ce trebuie
sa se inteleaga, de fapt, prin Europa. Sa se dizolve natiunile in
ea? Se doreste o Europa a patriilor? Ce inseamna mai exact una
sau cealalta? Si, de fapt, de ce sa doresti aceasta? Esecul deplo-
rabil al Europei, incapabila de a se exprima ca entitate distincta
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in timpul razboiului din Golf [cel din 1991], este numai un simp-
tom al acestel perplexitati generale, care este una de natura
spirituala.

Nici fenomenul gandirii nationale, aflat, asa cum o arata
interogatiile de mai sus, intr-o legatura indisolubila cu ideea
europeand, nu se prezinti mai bine. In prezent, este larg raspan-
dita parerea potrivit careia gandirea nationala nu ar fi demna de
un om instruit, cu un orizont larg, ci ar apartine miturilor obtuze
ale trecutului. In aceeasi logica, suntem avertizati fata de peri-
colul pe care l-ar reprezenta statul national, unii considerand ca
insasi istoria l-ar contesta. Or, cei care vorbesc in acest fel pur
s1 simplu nu sunt in stare sa faca deosebire intre pervertirea
suferitd de ideea nationald, incepand din a doua jumatate a seco-
lului al XIX-lea, si ideea de natiune dezvoltata logic din suvera-
nitatea poporului formulata de iluministi. Printr-o ingrozitoare
simplificare, constiinta nationala si nationalismul sunt aruncate
in aceeasi oala si, in consecinta, se deduce ca prin stat national
nu se poate imagina altceva decat un stat nationalist centrali-
zat. Aceasta abordare inchide de la bun inceput drumul pe care,
in general, se poate ajunge la o reflectie mai profundd asupra
intrebarii ce este o natiune si ce inseamnd, de fapt, sa-i apartii.
In acest fel, evident, nici nu s-a putut intelege ca Natiunea nu
este, In niciun caz, o nascocire a secolului al XIX-lea, ci a consti-
tuit dintotdeauna substanta statului si, de aceea, contrar unei
larg raspandite, dar false pareri, nici Antichitatea si nici Evul
Mediu nu au facut exceptie. Recomandarea mai recenta de a se
inlocui statul national, chipurile depasit, cu o asa-zisa societate
multiculturala este, de aceea, la fel de eronat4, fiind inspirata de
o gandire rupta de realitate. Rezultatul acestei elucubratii este
ca filosofia politica prevalentd in prezent ne-a abandonat cu totul
in complexul de intrebari fundamentale pe care trebuie sa ni le
punem privind viitorul.

Fireste, acestor intrebari nu le putem da rapid raspunsuri
prin brosuri subtiri, de genul celor folosite in lupta politica nemij-
locita, cotidiana. Ideea de Natiune, ca si cea de Europa trebuie
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sa fie intelese in adancimea lor istorica. Abia din aceasta per-
spectiva ni se dezvaluie de ce si in ce forma sunt aceste idei un
element de rezistenta al statului modern.

Necunoasterea istoriei este aici sursa tuturor erorilor. Dar
este mai putin vorba de necunoasterea unor evenimente politice
ale trecutului, cat, in esentd, de reflectia lor in plan filosofic. De
aceea, numai o dezbatere in scopul de a le patrunde adevarata
lor semnificatie ne poate ajuta sa descifram situatia in care ne
aflam in prezent. Iata de ce nu pot sa-1 scutesc pe cititor s ma
urmeze mai intai intr-o incursiune prin istoria filosofiei politice,
care ni se va releva ca o drama a luptei dintre o gandire abstracta
universala si una concreta nationala. Pe fundalul acestui demers
de profunzime vor putea fi date apoi raspunsuri la intrebarile
despre care este vorba, asa cum se va vedea in partea finala a
acestel carti.

Din asumarea inevitabila a mostenirii istorice pe care o pur-
tam in noi la fel cum purtam si viitorul nostru va rezulta funda-
mentat ce inseamna pentru noi, in prezent, fenomenul national
s1 cum trebuie inteles el in contextul unei Europe aflate in pro-
cesul realizarii unitatii sale. Aceastd examinare critica, in mod
necesar, atat istorica, cat si sistematica, este ea insasi o parte a
1dentitatii noastre, despre care este vorba aici —identitatea noas-
tra nationala si identitatea noastra europeana.

1991, de Paste






