PREFATA

Acoperind o jumatate de secol, lucrarea reuneste studii si articole aparute 1n
volume colective si in publicatii culturale, de profil stiintific sau didactic, adeseori
greu accesibile. Contributii de dimensiuni diferite, textele — diverse tematic si
metodologic, adresandu-se specialistilor, dar si, In unele cazuri, unui public mai
larg — trateaza probleme de lingvistica teoretica si aplicativ-descriptiva.

Principalul domeniu de referinta al articolelor adunate in volum il reprezinta
limba romana; faptele limbii roméne sunt prezentate in realitatea lor actuala sau din
perspectiva evolutiei istorice. Cele mai multe studii se opresc asupra variantei
literare in ipostaza sa de instrument al comunicarii curente; textul literar — martor
predilect in descrierea sistemului, dar si in tratarea unor probleme de teorie si
metodologie lingvistica — nu este decat intdmplator evocat ca realizare artistica.

Incadrandu-se in categoria retrospectivelor personale, volumul a fost gandit
(si organizat) ca un ,,CV ilustrat”, in care textele inlocuiesc titlurile. Am optat
pentru acest mod de prezentare in ideea cd un CV de o jumatate de secol, chiar
strict limitat ca ,,bilant” profesional personal, poate fi evocator si din perspectiva
ambiantei si evolutiei de ansamblu — stiintifice si culturale — a ,,momentului” istoric
la care se raporteazd. Prezentate in succesiune cronologica, lucrarile — mai
importante sau mai modeste, variate ca problematica si consistenta — capata o
semnificatie mai complexa decat cea oferita de reluarea intr-o culegere organizata
selectiv tematic (cum se procedeazd indeobste) sau pe alte criterii. Ordonarea
cronologica a textelor, relevanta ca experienta personald, poate fi totodatd multiplu
evocatoare din perspectiva evolutiei lingvisticii romdnesti, uneori si sub aspectul
conditionarilor specifice, sociale si culturale: finscriindu-se in coordonatele
stiintifice ale domeniului, orientarea si tematica cercetdrii (dar si alegerea
»destinatarului”) depind adeseori — fie si indirect — de ,,imperativele” istorice,
raspunzand oportunitatilor sau cerintelor sociale ale timpului.

In aceasta viziune, parcurgand , lista de lucrari” — componenti obligatorie a
oricarui CV — am optat in organizarea volumului pentru prezentarea cronologica
(cvasi)integrald a textelor publicate: am exclus ,,cartile”, volumele personale, dar si
numeroasele participari si contributii la lucrari colective, am evitat repetitiile
(preferand varianta mai economica ca Intindere) in cazul textelor publicate in doua
versiuni, am restrdns selectiv numadarul recenziilor. Textele reproduc fidel
(exceptand corectarea rarelor, dar inerentelor, ,,greseli de tipar”) versiunea initiala,
inclusiv sub aspectul ortografiei.

Rolul circumstantelor obiective in orientarea interesului stiintific catre
gramatica, domeniu larg reprezentat de studiile din volum, este usor decelabil.



In faza de debut, ,imperativele sociale”: obligatiile didactice presupuse de
incadrarea in invatamant (1951) — in conditiile impuse de reforma din 1948, care
plasa gramatica limbii romane (contemporane) intre disciplinele de baza ale
pregatirii filologice universitare —, dar si participarea la alcatuirea primei versiuni
(1954) a gramaticii academice a limbii romane au avut un rol decisiv.

Elaborarea colectiva (in cel mai exact sens al cuvantului) sub conducerea
profesorilor J. Byck si Al. Graur a acestei lucrari, sinteza a cunostintelor anterioare
de gramatica descriptivd a limbii romane, a contribuit substantial la formarea
tinerilor colaboratori: cunoasterea la zi a bibliografiei, familiarizarea cu
problematica domeniului (dar si intuirea carentelor descriptive) si — componenta
tot atat de importantd din perspectiva formativa — dezvoltarea spiritului critic, in
sensul cautarii unor solutii noi prin confruntarea aprofundata a solutiilor cu faptele
considerate In complexitatea lor, au constituit un inceput fecund pentru activitatea
ulterioara. Rezultatul imediat al acestei profitabile ucenicii — care a marcat evolutia
acelei generatii de debutanti — l-au reprezentat volumele colective de Studii de
gramatica (1956, 1957, 1966) si, in prelungire, reasezarea intr-o noua forma a
descrierii structurii gramaticale a limbii romane prin publicarea (1963) celei de a
doua versiuni a gramaticii academice, lucrare a carei realizare a beneficiat si de
perspectivele deschise de aparitia unor lucrari de autor, articole sau volume
personale (Fl. Dimitrescu, Locutiunile verbale in limba romdna, 1958, M. Avram,
Evolutia subordonarii circumstantiale cu elemente conjunctionale in limba
romand, 1960) bogate in material si sugestii interpretative.

In etapa urmitoare, suportul principal al interesului pentru studiile de
gramatica l-a oferit actualizarea bazei teoretice a lingvisticii, dominatd in acea
perioada de structuralism.

Contactele — nu totdeauna directe si facile — cu progresele gandirii lingvistice
de pe alte tiramuri au stimulat dezvoltarea lingvisticii romanesti: modificarea
abordarii conceptuale a fenomenului lingvistic largeste problematica si diversifica
metodologia deschizdnd noi perspective cercetarii limbii. In acest cadru,
progreseaza rapid domeniul foneticii si fonologiei, se extind cercetarile dialectale,
se reorienteaza directiile de interes ale studierii ,,limbii scriitorilor” si al limbii
literare. Cercetarea gramaticald s-a incadrat In acest complex proces evolutiv cu
oarecare timiditate, explicabila prin exigentele practicii scolare curente (principal
destinatar al cercetarilor si cunostintelor gramaticale in acea perioada), dar si prin
canoanele adanc fixate in memoria gramaticii traditionale.

Acoperind cinci decenii, lucrarile de gramatica cuprinse in volum schiteaza,
in mare, evolutia cercetarii si gandirii gramaticale in perspectiva dezvoltarii rapide
si spectaculoase a lingvisticii secolului al XX-lea.

In prelungirea experientei colective amintite, primele cercetiri personale
(1956/1957) supun solutiile descriptive (si terminologice) Incetatenite de
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descrierile gramaticale existente unei revizuiri marcate de atitudinea critica a
stiintei moderne: reconsiderarea solutiilor existente din perspectiva unei confruntari
detaliate cu variata complexitate a faptelor trecute cu vederea de descrierile
anterioare impune rectificari si distinctii suplimentare la nivel sintactic si
morfologic. Inconsecvente constatate in utilizarea gramaticala a termenului relativ
(1957, Propozitii relative”) conduc la o revizuire, cu consecinte multiple, pentru
descrierea morfologica si sintactica.

Reexaminarea categoriei sintactice a predicatului scoate in evidenta
diferentele de statut ale ,,verbului la mod personal” (definitoriu pentru ,,partea de
propozitie” predicat): particularititi necanonice, morfologice §i sintactice,
manifestate in modul de organizare a grupului constituit in jurul anumitor clase
semantice de verbe, sprijind — in termenii evolutiei limbii — detasarea, alaturi de
verbele predicative si auxiliare, a categoriei verbelor semiauxiliare (1956,
Semiauxiliarele de mod, 1961, Semiauxiliare de aspect?), impunand totodata
atentiei varietatea sintactica a predicatului compus. Ramanand in temenii
lingvisticii  traditionale, argumentarea insistd asupra indicilor formali:
particularitatile de expresie reprezinta (in spiritul tendintelor teoretice innoitoare)
suportul decisiv al concluziilor. Realizare complexa a predicatului, structura
sintactica pusd in evidentd, si amintita in treacdt de versiunea din 1963 a gramaticii
academice, si-a dovedit adecvarea in perspectiva evolutiei ulterioare a cercetarilor
sintactice: asimiland sugestii teoretice diverse, lingvistica functionala dezvolta
complex si arborescent descrierea grupului verbal: organizarea predicatului
complex presupune ocurenta ,,operatorilor verbali” modali, aspectuali s.a.

Studiile urmatoare sunt marcate de exigentele structuralismului, conceptie
care, la mijlocul secolului trecut, larg acceptata in lingvistica, dar si dincolo de
granitele ei (,stiinta pilot”), impunea, in temeiul conceptelor fundamentale de
sistem si structura / relatie, o obiectivare metodologic controlata a cercetarii.

In lingvistica roméaneascd patrunderea masivi a  structuralismului
caracterizeaza anii ,,60”, ,,70”. Numeroase studii si articole se inscriu in viziunea
sistemica a conceptiei structuraliste. Aspecte ale conceptiei si metodologiei
specifice — prezentate in termenii celor doua orientari principale, glosematica si
descriptivismul (american) — fac obiectul unor expuneri teoretice (1963, Reflectii in
legatura..., 1967, Distributia) sau sunt larg explicate si discutate in amplele
introduceri ale studiilor consacrate descrierii structurale a organizarii gramaticale a
limbii romane. Expresie a structurii, a organizarii relationale a sistemului,
distributia, instrument de baza al tehnicii structuraliste este larg invocata in
cercetarile de morfologie, dar si in configurarea formald a structurilor sintactice
(1963, In problema clasificarii..., 1964, Un procedeu distributional...).

" In cursul expunerii, anul publicrii si primele cuvinte din titlu trimit la textele cuprinse in
volum.
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Probleme ale gramaticii romanesti, mai ales ale morfologiei, sunt revazute in
aceasta perspectiva: statutul in sistem al articolului (1958, Unele valori...) si
particularititile pronumelui de politete (1959, Remarques...), dar si organizarea
morfologica a verbului (1962, Forme verbale compuse, 1965, La classification...
s.a.) si a substantivului (1967, Substantive neregulate, 1987, Cazul s.a.) fac
obiectul unor studii ale céror consideratii argumentative si concluzii, descrieri si
clasificari se articuleaza in termenii lingvisticii structurale. Larga serie de articolele
(aparute in SCL si reluate in RRL sau in Cahiers de linguistique théorique et
appliquée) consacrate verbului si substantivului prefigureaza descrierea de
ansamblu propusa in Morfologie structurala a limbii romdne (1968).

Exercitiul aplicativ realizat este insotit in aceste cercetari de detaliate
expuneri privind aspectele teoretice si metodologia structurald, considerate utile ca
pregatire aperceptiva necesara intelegerii dezvoltarilor ulterioare, in conditiile unei
traditii gramaticale mai degraba neincrezatoare si ostile.

Reludrile si insistentele teoretice sunt justificate, in situatii determinate, de
particularititi ale sistemului gramatical romanesc: gramatica limbii romane (mai
complicatd decat cea a limbilor avute in vedere de studiile teoretice sau aplicative
anterioare) impune rafindri ale modelului. Distinctia intre alomorfele fonetice,
morfologice si lexicale la nivelul organizérii morfemului, dar si criteriile
clasificarilor morfologice, larg discutate ca preambul, necesar, al descrierilor
propuse, sunt reluate cu clarificari suplimentare (stimulate uneori de inadecvarea
modului de receptare dedus din unele reactii critice (1969, Pe marginea..., 1977,
Dezideratul simplitatii..., dar i — in alti termeni — 1976, Recenzie §i lecturad).

Explicit afirmate in lucrarile consacrate morfologiei limbii romane, rigorile
metodologice impuse de viziunea sistemica a limbii capata cu timpul statutul unui
mod de gdandire (tot mai raspandit), care — de la un moment dat — se manifesta
implicit (dar evident) in abordarea variatelor probleme tratate de-a lungul anilor,
constituind cadrul stabil pe care se va sprijini asimilarea variatelor schimbari de
perspectivda inregistrate de stiintele limbii in deceniile urmatoare. Deschiderea
teoretica creatd de structuralism a contribuit la integrarea lingvisticii in amplul
proces al cunoasterii facilitdnd corelarea cercetarilor lingvistice cu evolutiile
inregistrate in alte domenii ale stiintei si cercetarii. Coreldrile interdisciplinare,
contactele cu stiinta si tehnica secolului au condus la o accentuatd diversificare a
perspectivelor de abordare, dar si a modalititilor de studiere a limbii, ceea ce
explica dezvoltarea arborescentd a lingvisticii ultimelor decenii: sociolingvistica,
psiholingvistica, etnolingvistica, lingvistica matematicd, traducerea automata,
lingvistica contrastiva se constituie (ca domenii interdisciplinare) in temeiul acestor
contacte; interferenta cu filosofia genereaza teoria actelor de vorbire, pragmatica,
domeniu deosebit de fertil in ultimele decenii. La nivelul modalitatilor de abordare,
transferul interdisciplinar (modelul logico-matematic, de pilda, sau teoria
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comunicarii) afecteaza, divers si complex, ,gandirea lingvistica”. Multiplu
productiva s-a dovedit considerarea sistemului lingvistic sub aspectul complex al
Sfunctionalitatii lui la nivelul societatii, dar si din perspectiva participarii individului —
implicat ca emititor sau receptor in activitatea comunicativa (dar si in procesul
didactic al insusirii limbii). Abordarea functionala a limbajului a contribuit la
sporirea interesului pentru formele de realizarea orald a comunicarii: ,,limba
vorbitd” — a carei specificitate in raport cu sistemul a fost relevatd (in opozitie cu
limba scrisd) de F. de Saussure —reprezintd domeniul predilect al studiilor de
dialog, al pragmalingvisticii s.a.; este de asemeni mult mai larg invocata ca sursa in
cercetarile de [lexicologie, semanticd si gramatica. Cercetarea lingvistica
beneficiazd de sugestiile metodologice si de oportunititile — multiple si diverse —
oferite de progresele tehnicii: se apeleazd masiv si eficient la statistica, la
tehnologia tot mai performantd a fixarii/stabilizarii — ca reprezentare grafica sau
sonora — a comunicarii verbale.

Orientdrile novatoare se regasesc — partial — In volum prin cercetari aplicative
testdnd eficienta cognitiva a unora dintre modelele extralingvistice propuse (1959,
Stabilirea datei..., de pilda, republicat in ,International Journal of American
Linguistics”, 1962) sau, mai frecvent, prin valorificarea sugestiilor deschizatoare
de noi perspective in intelegerea fenomenului lingvistic si in precizarea unor
aspecte conceptuale fundamentale ale domeniului. Dezvoltarea complicatd a
lingvisticii moderne a contribuit substantial si divers mai ales la progresul
cercetdrilor de semantica si sintaxd. Componenta ,,continut”, latura a limbii de
organizarea cdreia s-a preocupat mai putin (cf. analiza semicd, analog al analizei in
trasaturi distinctive a fonemelor) structuralismul descriptivist, isi dezvéluie treptat
complexitatea printr-un proces complicat, la care participa, fiecare in mod specific,
teoria informatiei, semiotica, filosofia si logica, pragmatica etc. (1985, In legdturd
cu ,,metalimbajul”’, 1985, In problema raportului..., 1985, In problema semanticii
enuntului, 1995, Nom propre et article..., 1997, Despre ,,referinta”, 2001, Clasa
,,determinantilor”, 2003, Semantica determinantilor...), dar si studierea dialogului
(1993, Compréhensibilité et ,,accord sémantique”..., 1994, Récursivité et
cohérence..., 1997, Support situationnel...). Configurarea conceptuald a organizarii
sintactice se rafineaza din etapa in etapa prin valorificarea directd sau indirecta a
sugestiilor oferite de variatele modalititi de abordare a fenomenului /imbd propuse
in cursul ultimei jumatati de secol. Perspective teoretice diverse interfereaza
complicat in revelarea structurii duale a fenomenului /imba: disocierea dintre
sistemul limbii si functionalitatea sa comunicativa (temei al lingvisticii functionale)
contribuie, intre altele, la reasezarea si clarificarea unor concepte lingvistice
fundamentale: definirea unitatii de baza a comunicarii, de exemplu, progreseaza
prin corelarea conceptuala propozitie — enunt (2005, Gramatica intre sistem §i
discurs, 2000, ,, Propozitie” sau/si ,,enunt”?), dar si prin raportarea la realizarea
orald a (inter)comunicarii (2012, In problema ,, sintaxei dialogale”).
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In contextul general configurat de progresele teoretice si contactele
interdisciplinare, cercetdrile cu finalitate aplicativa se inscriu in tendinta generald
de accentuare a caracterului stiintific. Beneficiind de bogata informatie teoretica si
descriptivd acumulatd de diferitele stiinte ale limbii, Invatarea/predarea limbii
(domeniu al lingvisticii aplicate) tinde sd se reorganizeze: ganditd ca proces
eficient organizat i constient dirijat, metodologia didactica se Inscrie in tendinta
generald de accentuare a caracterului stiintific al lingvisticii. Conditionari
extralingvistice, istorice §i sociale, au impus cercetarii filologice universitare a
anilor ,,60”—,,80” problema organizarii eficiente a predarii limbii romane ca limba
straind (1979, Metodologii in predarea...; 1979, Sistematic si deviant..., 1981,
Probleme actuale ale...). Articolele, putin numeroase, care vizeaza predarea ca
limbd maternd a limbii romane in Invatamantul preuniversitar (1980, Textul
literar..., 1983, Observatii asupra ,, Programei..., 1983, Norme ortografice, 1990,
Preferinte lexicale..., 1993, Bagaj lexical s.a.) se adreseaza mai ales profesorilor,
dar si elevilor (la un moment dat si prin emisiuni radiofonice) incercand sa
actualizeze — in perspectiva rezultatelor actuale ale cercetarii lingvistice — variate
aspecte punctuale ale predarii limbii romane.

Cercetarea descriptiva stimulata de principiul abordarii sincronice, promovat
de structuralism, interfereazd — in intervalul acoperit de Periplu — cu traditia
studierii istorice a limbii, reprezentatd prin importante contributii in lingvistica
romaneasca anterioard, dar §i puternic reactualizatd de vastul proiect academic al
unui tratat de Istorie a limbii romdne (in 5 volume).

Confruntarea ,,in fapt” a celor doud modalitati de abordare a condus la o mai
complexd (si mai adecvatd) intelegere a fenomenului, impunand remodelarea
conceptului sistem lingvistic prin asocierea caracterului de sistem cu istoricitatea
evidentd a limbii. Conceptul sistem dinamic (1969, Diachronie et synchronie) —
discutat cu ocazia Congresului de lingvistica generald de la Bucuresti — conciliaza
cele doud perspective, oferind o noud dimensiune cercetarii lingvistice prin
introducerea viziunii sistemice in cercetarea istoricd, a opticii dinamice n
descrierile — traditional statice — ale limbii (,,actuale”, de obicei): istoria limbii nu
(mai) poate face abstractie de organizarea sistemica, care asigura functionalitatea
comunicativd a limbii, dupd cum nici tabloul descriptiv al unei anumite faze a
limbii (a romanei contemporane, de pildd) nu poate ignora prezenta in sistem a
unor relatii mai putin stabile, relatii care reprezintd unul dintre motoarele
schimbarii — evidente din perspectiva istoriei. In aceste coordonate se inscriu
cercetdrile care trateazd aspecte ale evolutiei limbii romane (1965, Din
morfologia..., 1968, Le futur en roumain..., 1970, Sistem §i evolutie...), abordate
uneori in perspectivi comparativa sau tipologica (1994, Substantivul romdnesc
intre..., 1996, Le nom roumain...), dar i cele, numeroase, care discutd variate
probleme ale limbii (literare) actuale.
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Revelarea caracterului dinamic al structurii lingvistice scoate in evidentda
complexitatea inerentd a sistemului in usu, constituind punctul de sprijin al unor
importante precizari conceptuale: aplicarea viziunii sistemice asupra ansamblului
variatiilor functionale impune modelul limbii ca ,,sistem de variante” — subsisteme
dialectale (variatii geografice), sociofunctionale (stiluri functionale), circumstantiale
(variatii/adaptari la situatia de comunicare), intre care si varianta (/imba) literard,
(sub)sistem de subsisteme, a caror specificitate derivd din asocierea predilecta cu
un anumit domeniu de activitate. Institutie inerentd unui anumit stadiu de
dezvoltare sociald, varianta literara se extinde ca utilizare acoperind largi spatii ale
comunicarii sociale. Lingvistica romaneasca a contribuit substantial prin studii
multiple, teoretice si descriptive la constituirea si consolidarea acestui mod de
intelegere a limbii considerate in realitatea complexei sale functionalitati sociale.

Situatia lingvistica actuala reveld pozitia privilegiata a subsistemului ,,/imba
literara”: profund si multiplu implicata in ansamblul comunicarii si al vietii
sociale, aceasta varianta este, in multe situatii, tratatd ca reprezentand sistemul ca
intreg. (in cele mai multe dintre cercetarile reunite in volum, ,,/imba romdna
literara” este varianta (subsistemul) care ofera suportul lingvistic al discutiilor
teoretice, dar si materialul faptic al cercetarilor descriptive, al descrierilor structurii
gramaticale, al consideratiilor semantice si lexicale).

in acceptiunea curentd, formularea de mult incetatenita, ,,/imba literara”
opune ipostaza cult(ivat)a — tributard in mare masurd textului scris, mai ales
literar/artistic, utilizarii spontane — preponderent vorbite. Identificatd pana la un
moment dat cu textul literar, rezultat al prelucrarii artistice, varianta a fost
consideratd forma a culturii esential tributara creatiei literare.

In perspectiva acestei optici, elaborarea unei istorii a limbii romdne literare,
unul dintre primele proiecte lingvistice importante ale celei de a doua jumatati a
secolului XX, s-a angajat prin initierea unor cercetari consacrate ,limbii
scriitorilor”: volumele Contributii la istoria limbii romdne literare (vol. I, 1956, 11,
1958, 111, 1962) si Studii de istorie a limbii romdne literare. Secolul al XIX-lea
(vol. T si II, 1969, red. resp. A. Rosetti, B. Cazacu) grupeaza studii de
»intampinare” — unele publicate anterior (LR, 1955, nr.1, 2, 3, 6) — care isi propun
degajarea problemelor specifice limbii literare a secolului al XIX-lea (intre care si
1969, Citeva probleme ale..., publicat intr-o prima formad — cu titlul pretentios
Indicatii de metoda in vederea studierii sintaxei... — In 1955), dar si cercetari
consacrate ,,limbii si stilului” unor scriitori.

Cuprinderea secolului al XIX-lea in istoria limbii romdne modifica viziunea
asupra limbii literare deschizand noi perspective de cercetare. Conditionari istorice
specifice asociaza evolutia limbii romane literare cu unificarea. Realizare majora a
culturii romanesti, constituirea variantei literare, rezultat al unui proces care a
reunit intr-un efort comun intelectualitatea din toate ,tarile unde se vorbeste
romaneste”, proces angajat ferm in secolul al XIX-lea, reprezintd totodata crearea
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limbii (nationale) unice, deasupra diversitatii dialectale evidente a comunicarii
sociale a epocii. Contributia lui 1. Heliade Radulescu la crearea, dezvoltarea si
propagarea limbii literare romanesti — general recunoscutd — este subliniatd cu
diverse ocazii in textele incluse In volum: prin evocarea directd a personalitatii
autorului (1977, Gramatica romaneasca..., 1978, Principiul morfologic..., 1989,
Ion Heliade Radulescu si...), dar si tangential, ca sprijin in tratarea unor probleme
teoretice (1999, Obiectiv si subiectiv...) sau cu implicatii istorice si sociale (1995,
Raporturile dintre..., 2004, Evolutia limbii romdne...). Confirmand justetea
intuitiilor lui Heliade, evolutia ulterioara confera acestei variante supradialectale un
statut preferential in sistemul functional al limbii romane: larg utilizatd in
comunicarea internd, limba literard (identificata cu limba nationald) functioneaza
ca limba oficiald a statului si reprezintd emblematic statul roman in context
(national si) international.

Includerea limbii literare intre ipostazele functionale ale sistemului modifica
substantial conceptul detasandu-1 de creatia artistica. Reprezentdnd, alaturi de
celelalte variante (dialectale, stilistice) o anumitd limba, varianta literarda se
caracterizeaza prin prezenta unui sistem propriu de norme (concept prefigurat in
pledoariile lui Heliade), selectate din ansamblul de reguli (expresie a relatiilor
angajate 1n structura limbii), de care dispune sistemul in ansamblul sau. Ipostaza a
unei limbi date, varianta literara urmeaza directiile generale de evolutie a idiomului
pe care 1l reprezintd. Participand la reorganizarea relatiilor in interiorul sistemului,
varianta literara reactioneaza in mod specific la conditiile de functionare a acestuia:
dinamica subsistemului /imba literara se realizeaza prin acumuldri (mai ales
lexicale) impuse direct de exigentele diverselor domenii de utilizare, dar si prin
modificarea sistemului de norme (1993, Dinamica normei literare, 1995,
Raporturile dintre..., 2002, Dinamica limbii si..., 2004, Evolutia limbii...) ca efect
al relatiilor reciproce cu alte variante (geografice sau/si socioculturale) ale limbii
sau sub influenta unor modele straine. Ceea ce distinge dinamica variantei literare
este asocierea cu o anumita atitudine subiectiva, selectiv conservatoare, care se
manifestd prin reactia negativa (a unor categorii de utilizatori) fata de derogérile de
la sistemul specific de norme istoric constituit (macar partial prin selectie
deliberatd si decizie institutionald), abaterea de la norma (1961, Abaterea
lingvistica) — forma specifica de evolutie a variantei literare — este perceputa de o
larga categorie de vorbitori ca agresiune fata de statutul sau de ,,limba a culturii”.

Multiplu implicatd in ansamblul comunicérii si al vietii sociale actuale,
varianta literara a limbii romane reprezintd cea de a doua tema majorda a
contributiilor incluse in volum. Abordate din perspectivd teoreticd sau practica,
corectiva sau didactica, problemele discutate sunt tratate in termenii raporturilor
dintre norma si abatere.
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Consideratiile teoretice (lingvistice, uneori cu implicatii sociale,
istorice/politice), se opresc prioritar asupra etapei contemporane (1993, Aspecte
lexicale ale..., 1995, Limba romdnd contemporand...), abordata din perspectiva
perceptiei vorbitorilor (1994, Componenta latino-romanica..., 1994, ,, Neologismul”
in limba romdna) sau a implicatiilor sociale si istorice, dar si in actualitatea
pragmatica a utilizarii ei.

Prestigiul social dobandit de varianta/limba romana literara inainte de 1950,
precum si evolutia ulterioara, puternic marcatd de comunicarea publica, exacerbata
de profunda si rapida schimbare a conditiilor istorice, explica interesul sporit
pentru utilizarea ei cea mai recentd (,,actuald”). Avand ca reper exigentele limbii
literare, studierea comunicarii sociale actuale ,,pe viu” consolideaza in lingvistica
romaneascd domeniul larg reprezentat al ,,cultivarii limbii”. Direct aplecate asupra
activei comunicdri sociale a ultimelor decenii, cercetarile urmaresc problemele
variantei literare in perspectiva dinamicii complicate a limbii roméane actuale.
ingrijite”), cultivarea limbii — preocupare a opiniei publice si a oficialitatilor — se
opreste preponderent asupra ,,greselilor” in intentia corectiva a eliminarii lor.

In articolele, numeroase, care reprezinti in volum acest domeniu de cercetare,
faptele discutate — incalcari ale ,,exprimdrii ingrijite” inregistrate in uzul actual al
limbii romane — sunt tratate ca parte a sistemului dinamic multifunctional al limbii
romane. In acest cadru — in care ,limba” literard se situeazi ca (sub)sistem de
subsisteme — sunt Inregistrate si explicate, din perspectiva teoretica sau/dar si
nemijlocit corectiva, greseli de limba, abateri de la norma literard, excese
neologistice, transgresari abuzive ale nivelurilor stilistice, ,,mode lingvistice”,
preferinte lexicale de duratd variabila, ticuri verbale etc. Prin clarificari lexicale,
semantice si de contextualizare sociala si istorica, se Incearca prevenirea utilizarii
inadecvate sau abuzive a unor termeni (1994, ,, Romdneste”/,, moldoveneste”, 1994,
Etnonime: ,,roman’/,,valah”, 1997, Etnie si comunicare, 1998, Comunicare §i
societate, 2001, Romdna de dincolo de hotare), reflex lingvistic ale discursului
social tensionat al ultimelor decenii.

in multe cazuri, interventiile publicate in ,Romania literard”, fard a avea
neapdrat o finalitate corectiva, subliniaza virtualitati neglijate ale limbii romane sau
excese generatoare de stereotipii terminologice, uneori cu suparatoare implicatii
sociale. Intre preferintele lingvistice istoric determinate ale ultimei decade a
secolului trecut se numara vocabula dialog (1990, Preferinte lexicale..., 1991,
Considerations sur..., 1993, Originea cuvintului...) si sintagma limba de lemn,
discutatd din perspectivd conceptuald, dar si sub aspectul evolutiei in perceptia
vorbitorului roman (1994, Limba de lemn — concept..., 1995, Processus
semantiques..., 2000, ,,Limbaj lemnos”). Implicarea mai ampla a circumstantelor
istorice (1990, Continuitate in romanitate, 1999, La centralit¢ du roumain)
raspunde unor exigente de altd natura ale actualitatii.
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Larg utilizata si, teoretic, respectata, limba literara este, in fapt, destul de
maltratatd in comunicarea sociald a ultimei jumatati de veac, situatie imputatd de
opinia publica institutiilor oficiale (indeobste institutiei academice si scolii), in
pofida preocupdrii constante a acestora pentru calitatea comunicarii sociale: in
sprijinul exprimarii corecte (si adecvate), programele scolare au inclus ca obiectiv
important ,cultivarea comunicarii”, aspecte ale exprimdrii (in)corecte sunt
abordate, oarecum sporadic, in diverse forme mediatice; In acelasi timp, s-au
publicat si se publicd multiple lucrari de explicare si prevenire a ,,greselilor”, s-au
elaborat variate dictionare, care, Inregistrand schimbadrile lingvistice inerente
scurgerii timpului, recurg la diverse procedee de delimitare a ,neliterarului” la
nivelul ,,noului”.

Cel mai cuprinzator si mai clar sub aspect normativ este Dictionarul
ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdane (2005), care stipuleaza, in
prezentare lexicografica, normele actuale ale limbii roméane literare. Elaborarea
acestei ample actualizari a fost grabita de reforma ortografica din 1993.

Veche preocupare culturala, ortografia, indelung dezbatuta inca din primele
decenii ale sec. al XIX-lea, si-a pastrat actualitatea si in secolul urmator.
Responsabilitate principala atribuitd de la infiintare (1871) ,,Societétii Academice
Romaéne”, problema reglementarii scrierii in limba roménd s-a pus cu deosebitd
acuitate Tn urma deciziei de adoptare a alfabetului latin in locul slovelor chirilice
utilizate pana atunci in textele romanesti. Constituirea sistemului ortografic
romanesc modern, proces complicat in care s-au implicat de-a lungul timpului
importante personalitati ale culturii romane, a debutat printr-o vehementa disputa
intre adeptii ,,principiului etimologic” si sustinatorii ,,principiului fonetic”;
promovat in cursul deceniilor prin dramatice discutii, principiul fonetic s-a impus
decisiv in urma reformelor promovate de Titu Maiorescu (1904) si Sextil Puscariu
(1932); aceasta din urma, supusa mai multor modificari, a fost stabilizata, in urma
unei temeinice reexamindri stiintifice, prin reforma din 1953. ,Noua ortografie” —

ale cdarei norme sunt consemnate in Mic dictionar ortografic (1953) si inglobate
ulterior in mai cuprinzitorul Indreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie
(republicat Tn mai multe randuri Incepand cu 1960) — a fost repusa in discutie dupa
1990 prin propunerea de revizuire formulatd de conducerea Academiei Romane.

Dezbaterea polemica starnita de initiativa academicad — care a impartit in doua
opinia publicd — a avut ca obiectiv principal revenirea la doud reglementari ale
ortografiei din 1932: utilizarea a doud semne grafice (7 si d) In notarea unei unice
realitdti fonice a limbii romane (problema parea multumitor rezolvatd prin
rectificarea din 1965, care accepta — alaturi de 7 — utilizarea (simbolicd) a literei a
in ortografierea cuvintelor din familia etnonimului romdn) si recomandarea
formelor sunt, suntem, sunteti (inlocuite in 1953 prin sint, sintem, sinteti — temeinic
incetatenite in uzul curent al sfarsitului secolului trecut printr-o practica ortografica
si ortoepicd de jumatate de secol). Modificarile propuse — desi amplu contestate si
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combatute de specialisti i nespecialisti, cu temeinice argumente stiintifice, dar si
pragmatice (1991, Ortografie, 1991, Ortografia romdneasca, 1993, ,,Bun al
natiunii’) — au devenit obligatorii prin Hotararea Academiei Romane din februarie
1993, fara a fi insd si unanim acceptate: unele publicatii si edituri, precum si
persoane fizice au continuat sd se conformeze vechilor reguli. (Personal, am
acceptat tarziu, din consideratii de coerenta socioculturald — cf. Corectitudine i
greseala. Limba romadna de azi, ed. a 3-a, rev., Humanitas, 2008, par. 522 — noile
reglementdri ortografice, cu a céror introducere nu am fost de acord; pentru a
ilustra ,,pe text” aceste (ultime) etape — 1953, 1965, 1993 — am pastrat in volum
ortografia din momentul publicarii initiale a textelor).

*

Urmarind pas cu pas meandrele unei experiente personale de cinci decenii,
textele cuprinse n volum — studii, articole si comunicari, interventii determinate de
solicitari si circumstante diverse — evocad o frantura din procesul complicat prin
care lingvistica romaneasca se inscrie in impresionanta dezvoltare a cunoasterii
stiintifice angajatd 1n secolul al XX-lea. Constituite in documentar, paginile
Periplului, prin studiile pe care le adund laolaltd, dar si (poate mai ales) prin
referirile la numeroase lucrari romanesti si strdine, texte fundamentale,
deschizatoare de drum sau generatoare de sugestii, configureaza (chiar daca
inevitabil lacunar) parcursul sinuos — 1n mare masurd tributar interferentelor
interdisciplinare — al evolutiei cercetarii si gandirii lingvistice de la ,,lingvistica” la
»stiintele limbii”.

In alcatuirea ,,documentarului ” — mai anevoioasa decat poate parea la prima
vedere — am fost sprijinitd, in etape si in forme diferite, de colaboratoare mai vechi
sau mai noi: Rodica Pandele, in cautarea publicatiilor (nu totdeauna usor
accesibile), Alexandra Ardelea Ciutacu, Mariana lonicd, in pregatirea i urmarirea
tehnica a realizarii editiei, si Isabela Nedelcu, de-a lungul intregului proces. Le
multumesc pentru priceperea, atentia, ribdarea si amabilitatea cu care s-au
implicat.

VALERIA GUTU ROMALO
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