SUMAR / SOMMAIRE / CONTENTS

EXPIOTATT SEIMIOTICE ..cuvvviieiitiitieteteie ettt ettt sttt ettt ettt ettt a e sa et s
Configurations SEMIOTIGUES .......eerveruierierreeiertieiesiertesteeeesesseenseeseessessaesseeseessesseensesseesessessenses
Language Transmission and Language EXpliCation ............ccccecerieiieiiininienieiecscseseeeeae
Contribution a la doctring des SEMIOIGUES ......ccuerueeriiriirierieiieiteeieeie ettt
Analiza cONtrastiva $1 SCMIOTICA ....evieurerueruieierteeierteetenteettetesteeteeseetesseensesseensenseeneesesseensesneas
Quatre SEMIOtIGUES POSSIDIES .....oueeuiiiiiiieieiiei ettt ettt
Pour une typologie des agents sémiotiques: Insider vs QuISIder .............ccccoveeceneeseneeneeneenne.
Semiotics iN ROMANIA .....oouiiiiiiiiiiiitie ettt
Toward a Semiotic Analysis of Greetings: Searle or Ionesco? ........ccocvevieeveviereeieneeeenieeeeenen
Una doctrina de semioticas POSIDIES ........couirieiriiieiiiiieieiie ettt
I Think T AM @ VETD™ .eniiiiiieieieet ettt sttt ettt ettt
Rereading, Inner Speech and Existential Reading ..........ccoccovveviirieiiinieieniiieecceeeeeieen

DESCRIERI / DESCRIPTIONS

Grammaire de 18 PArOdiC ........ccceeiiriiiiiiiiiiei e
“What Is Right IS RIGIE™ ..cuieiiiiiiiii ettt
Parodie, pastiche et teXtUALIEE .........ccvevieiiriieierie ettt ettt esesre e nas
La parodie et 1 fEINTE ......ccveriiiiiiiieieeeet e
Chemarea MAINIlor NEZATIVE ......c..cciruiriiriiiiieiiii ittt
Les silences du récit, 1a gUEITe des TECILS .....ievverririeriieieieiieeieeit ettt sre e
Mapping a Network of Semiotic Systems: The Romanian Love Charms Database ..................

Signs and Their Creators in Romanian Folk Culture

Les signes et leurs créateurs dans la culture populaire roumaine ............ccoceeeeeveeeerenenieeneennens
Cruce: CUVANT, SN, ZEST ..euveiiieiiieiiieiieeieeeee et ettt eee st eteeste e teesaeeeseeenteenseesnseenseeenseenneeanee

Limba SIMBOL Realitate .................

»Semiotica”, 16 (1976), nr. 1, 2, 3

Lionel Duisit: Satire, parodie, calembour. Esquisse d 'une théorie des modes dévalués ...........
Stamos Metzidakis: Difference Unbound: The Rise of Pluralism in Literature and Criticism ...
Canons qui changent, Canons dIVETS ..........ccocivirieieiiiiiiiieiee e
Canon, culture et histoire dans la vision de Lawrence W. Levine ..........cccccoevviviievienieecneennnn.
Critica genetica §i teXtul VITTUAL .....ocveiiriiiieiieiee et

Roger Caillois ..

Philippe Sollers

21
29
38
48
63
80
94
111
199
209
226
237

263
280
318
333
355
389
400
422
425
428

445
451
463
466
468
478
482
489
494



ANEXA / ANNEXE / ANNEX

Pagini din corespondenta cu Thomas A. Sebeok si Jean Umiker-Sebeok ..........ccceevvveriennennen.
Second ISISSS, Nashville 1981. Comparative Literature Research Group. Directed by Prof.
Sanda Golopentia-Eretescu (Cornell University) and Prof. Hans-Georg Ruprecht
(Carleton University). Final REPOTt .........ccevieiiiiinieieieeieeeeeee e
Thomas A. Sebeok catre Inge Crossman WImmMETS ..........cceoeeieririenienienieneeienieeeenie e
Un Festival TUMINOS .....c.ooiiiiiiiiiiiiiiicee ettt e

Rezumat / RESUME / ADSEIACt .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiccct et
Lista cronologica a textelor incluse in volum / Liste chronologique des textes inclus dans
le volume / Chronological List of the Texts Included in the Volume ........................

501

522
525
528
531

537



INTRODUCERE

Volumul de fata regrupeaza articole si studii de semiotica publicate Intre anii
1969 si 2015. Cele mai multe dateaza din anii 1970 (10) si 1990 (7); le urmeaza
studii din anii 1980 (6), 2000 (5) si 2010 (2). Lipsesc din volum, intrucat urmeaza
sd fie publicate independent, studiile de semiotica literard si mai ales teatrala,
numeroase incepand din anii 1990 si riscand sa dezechilibreze structura de ansamblu.

Ca si volumele Structuri, sisteme, transformari. Studii de lingvistica si
poetica (EA. 2016) si Actiune, interactiune, identitate. Studii de pragmatica
lingvistica (EA, 2017), prezentul volum are un caracter plurilingv reunind studii
publicate in limbile franceza (15), engleza (8), romana (6), spaniold (1). Dintre
studiile in limba franceza, 8 au aparut in reviste de specialitate din Romania; un
studiu 1n limba engleza a fost de asemenea publicat intr-o revistd romaneasca.

Studiile sunt regrupate in trei sectiuni (7eorie, Descrieri, Istorie) si o Anexa.
in fapt, dupd cum vom vedea, in toate sectiunile se regdsesc preocupdri teoretice.
Ordinea de includere in sectiuni este cronologica.

Modul de lectura pe care il recomand ar fi ca cititorii sd inceapa cu Anexa.
Schimbul de scrisori, uneori mediat, cu Thomas A. Sebeok si scrisoarca de
recomandare pe care le-am reprodus contextualizeaza o mare parte dintre articolele
cuprinse in volum.

Intr-adevir, vizita de lucru la Bucuresti a lui Th. A. Sebeok, in anul 1968, a
fost declansatorul preocuparilor mele semiotice. Sub impresia acestei vizite au fost
scrise articolele de debut semiotic Explorari semiotice (reluat in traducere franceza
in Configurations sémiotiques) si Grammaire de la parodie, care deschid sectiunea
Teorie si respectiv sectiunea Descrieri. Sebeok ocupd, in volumul de fatd, pozitia
lui Al. Rosetti in primele doua volume ale seriei retrospective mentionate mai sus.
Dupa un seminar, despre care nu-mi amintesc cu certitudine daca a avut loc la
Institutul de Lingvistica sau la Academie, Sebeok m-a convocat la o scurta intalnire
la sfargitul careia mi-a propus sd vin pentru un an ca Research Associate la
Research Center for Language Sciences pe care il conducea in cadrul Universitatii
din Bloomington, Indiana. Cum urma o deplasare in Franta si sustinerea tezei de
doctorat, lucrul s-a realizat la sfarsitul anului 1969. Anul pe care l-am petrecut la
Centrul care avea sa devind in curdnd Research Center for Language and Semiotic
Studies a fost luminos. Am inceput sd public in revista ,,Semiotica”, am scris
articole de lingvistica i semiotica (Formalized Languages, aparut in seria ,,Studies
in Linguistics” si republicat in volumul Structuri, sisteme, transformari, si ,, What
Is Right Is Right”, inclus in sectiunea Descrieri), am participat la intalniri de
semioticad (despre Simpozionul de semiotica organizat sub indrumarea lui Thomas
A. Sebeok in noiembrie 1969 la Notre Dame, South Bend, Indiana, am publicat
atunci o cronicd, Limba SIMBOL Realitate, inclusd in volum in sectiunea Istorie).



In urma anului petrecut la Bloomington, semiotica a devenit o preocupare esentiala
in anii de cercetare ulteriori. Nu stiam pe atunci cd eram primul Research Associate
al Centrului.

In anul 1980 am emigrat in Statele Unite. Thomas A. Sebeok care, originar
din Ungaria, se stabilise in Statele Unite 1n anii 1920, a fost, cu empatie, alaturi de
noi in anii grei ai Inceputului. Mi-a incredintat redactarea capitolului despre
Romania in volumul The Semiotic Sphere pe care il coordona iImpreuna cu Jean
Umiker-Sebeok. S-a inhamat din proprie initiativa, neobosit si prompt, in runda
nesfarsitelor recomandari necesare. Mi-a semnalat cursurile ISISSS (International
Summer Institute in Semiotic and Structural Studies) tinute in anul 1981 la
Nashville Tennesee, unde am condus, impreund cu Hans-Georg Ruprecht, un grup
de cercetare dedicat semioticii si literaturii comparate. S-a bucurat, alaturi de noi
cand am obtinut post §i a evocat cu caldura, in scrisoarea de recomandare pentru
promovare catre Inge Wimmers pe care am reprodus-o, momente de care nu
credeam ca-si mai aminteste si articole pe care cititorii le vor regasi in Sumarul
prezentului volum.

Volumul se deschide cu sectiunea Teorie. Unele dintre preocuparile teoretice
care aveau sd domine productia mea semioticd apar incd din primul articol
(Explorari semiotice, in traducere franceza Configurations semiotiques). Este vorba
in el despre competenta semiotica preponderent receptiva care, neconvertitd in
comunicare extrapersonala si semiotizand fiecare element cu care subiectul vine in
contact, alimenteaza dialogul interior; despre acte semiotice $i acte metasemiotice;
despre mutatii (schimbari, transformari) semiotice; despre opozitia dintre
comunicare semioticd prin semne $i transmisie semiotica a semnelor; despre acte
semiotice al cdror emifdtor/receptor este o colectivitate (dand ca exemplu actul
semiotic folcloric instaurat intre colectivitatea emitatoare a absentilor ascendenti —
stramosii — §i colectivitatea receptoare a absentilor descendenti — urmasii).

Articolul Language Transmission and Language Explication adanceste
opozitia dintre explicarea (explicitarea) unui limbaj in termeni de metalimbaj, care
este constientd, asimetrica, obligatorie in cazul limbajelor semiotice artificiale si
optionald in cazul limbajelor semiotice naturale sau cvasi-naturale si opereaza de la
initiat (insider) catre beneficiar (outsider) si transmisia unui limbaj, care este
obligatorie in cazul limbajelor naturale, optionalda in cazul limbajelor cvasi-
naturale, imposibild in cazul limbajelor artificiale §i se realizeazad simetric in
procesul de folosire a limbajului (cvasi-)natural intre insideri. Astazi as alatura
transmisiei semiotice definite a semnelor transmisia indefinita a unor elemente de
atitudine, strategie, cunoastere, de care nu suntem constienti atunci cand se
realizeaza, nici in calitate de transmitdtori, nici in calitate de ,,beneficiari” ai
transmisiei. Taina mentoratului, a influentelor fecunde se afla in acest proces, pe
care nu-l putem domina sau dirija §i care, de aceea, impune o atentie de fiecare
clipd la ce si cum gandim, actionam, la ce §i cum se gandeste, simte in preajma
noastrd. La randul ei, opozitia intre termenii vagi insider si outsider este analizata
in articolul Pour une typologie des agents semiotiques: Insider vs Outsider.

Preocuparea pentru o teorie a semioticilor posibile apare intr-un articol de
reactie la volumul lui Thomas A. Sebeok, Contributions to the Doctrine of Signs



(1976), publicat in anul 1977 in RRL-CLTA si reluat in spaniola, cu adaugiri, in
1992, la cererea Iui Th. A. Sebeok, 1n revista ,,Semiosis” a Universitatii din Veracruz.
Titlul articolului, Contribution a la doctrine des sémiotiques, marca printr-o dubla
opozitie — contribution fatd de contributions si doctrine des sémiotiques fata de
doctrine of signs — inovatia principald a demersului: insistenta sistematica asupra
dimensiunii metasemiotice. Fara a intra in detalii, articolul propune, intre altele:
definirea de principiu a 192 semiotici posibile, In functie de domeniul abordat
(semne distincte; semne distincte dublu, triplu, cvadruplu, cvintuplu, sextuplu,
septuplu, indexate in functie de emitator, receptor, cod, canal, mesaj, context);
inlocuirea tricotomiei semiotica pura/ semiotica descriptiva/ semioticd aplicatd a
lui Charles Morris prin sistemul de dicotomii teorie/aplicatie, cunoastere/practica,
actiune/interactiune si tehnica/strategie; tot in raport cu Charles Morris, definirea
semanticii nu ca studiu al relatiilor dintre semne §i obiecte, ci intre semne, obiecte
si observatori, definirea pragmaticii nu ca raport intre semne, obiecte si utilizatori,
ci intre semne, obiecte si agenti si inlocuirea tricotomiei sintaxd/semanticd/
pragmatica prin dicotomiile observational/constructional si extraobservational/
intraobservational.

Semioticile posibile sunt de asemenea vizate in articolele Quatre sémiotiques
possibles si Analiza contrastivd i semiotica. In primul, am introdus distinctia intre
semiotici statice, elaborate In limbajul starii, semiotici dinamice, elaborate in
limbajul transformarii, semiotici praxiologice, elaborate in limbajul actiunii, §i
semiotici deontice, elaborate in limbajul normei. In cel de al doilea am definit
analiza contrastiva ca strategie (aplicatie interactionald) intemeiatd pe o teorie
pragmatica statica, dinamica, praxiologica sau deonticd i am examinat trasaturile
care diferentiaza cele patru subtipuri.

Semiotics in Romania este primul articol scris dupa emigrarea in Statele
Unite si cea mai ampla contributie cuprinsa in volumul pe tari The Semiotic Sphere.
Am distins in prezentare intre semiotica naturald (nerecunoscuta ca disciplina, dar
putand aborda credinte, cantece, povesti, legende, mituri, ritualuri, reguli profesionale
sau morale care se referd la semne, structura si evolutia lor); pre-semiotica
practicatd fara constiinta unei problematici generale independente a semnului, fara
regruparea intr-un curent de gandire §i recurgand la un numar mult mai mare de
discipline decat semiotica actuald (am ales sd prezint ca reprezentative pe plan
national §i international pentru presemiotica filosofia stilului a lui Lucian Blaga,
estetica stiintifica a lui Pius Servien, etnomuzicologia structurala a lui Constantin
Brailoiu si istoria religiilor a lui Mircea Eliade); si semiotica propriu-zisa, in
cadrul careia am inclus teoria simbolului artistic a lui Tudor Vianu, sinteza operata
asupra semiologiei indiene de Sergiu Al-George si semiotica matematica a lui
Solomon Marcus.

Articolul Toward a Semiotic Analysis of Greetings: Searle or lonesco?
propune analiza salutului prin interactiunile, actiunile, semnele si rolurile pe care
le presupune si distinctia intre salut ca act retroactiv (care presupune ca cel care
saluta 1l recunoaste pe cel salutat, pozitia lui Searle) si ca act prospectiv (care
deschide perspectiva unei urmadri, de unde asteptarea frustratd provocatd de



contraexemplele lui E. lonesco in piesa Les Salutations si in manualul de franceza
pentru incepatori Mise en train elaborat impreund cu Michel Benamou).
Specificitatea salutului ar consta in aceea ca este un act de vorbire deopotriva
retrospectiv si prospectiv (alaturi de acte cum ar fi a conchide, a da un verdict etc.).

Analizd a enigmaticei afirmatii a Generalului Ulysses S. Grant, al
optsprezecelea presedinte al Statelor Unite, si a interpretarii ei de catre Thomas A.
Sebeok in articolul si volumul cu acelasi titlu, / Think I Am a Verb gazduieste o
reflectie pragmatica asupra disolutiei sinelui semiotic, social, cultural si, intr-un
mod general, asupra relatiei dintre eul biochimic si eul semiotic, asupra ,,stilurilor”
de moarte semiotica.

In sfarsit, studiul Rereading, Inner Speech and Existential Reading, scris in
vederea unei comemorari a lui Matei Cilinescu, este un text datorat. Imprejurari
potrivnice au facut sd nu dau curs atunci cand trebuia rugamintii pe care mi-a
adresat-o de a citi §i comenta In manuscris volumul Rereading. Am facut-o deci
tarziu, prea tarziu, incercand cel putin sd gandesc alaturi de el tema pasionanta a
oralitatii (re)lecturii si introducand in analizd conceptul de vorbire interioara
(inner speech), care apare in psihologia cognitiva a lecturii si in teoria comunicarii
intrapersonale. In psihologia cognitiva, vorbirea interioar este un component al
codului sintactic care asigura ordinea de conservare a cuvintelor pe care le citim in
memoria noastrd pe termen scurt. In teoria comunicirii intrapersonale, vorbirea
interioard ca vorbire cu sine (self-talk) se manifestd prin monologuri si dialoguri
mentale in care primeaza elementul semantic. In ambele cazuri, lectura apare ca
ciclica, iar nu liniara si nu se opune astfel, pe acest plan, relecturii, asa cum a
sustinut Roland Barthes. In ce priveste relectura, am aritat de asemenea ci aceasta
(a) consolideaza prezenta textului citit iIn memoria noastra pe termen lung;
(b) activeaza chei de recuperare memoriala (retrieval keys) existente sau introduce
unele noi in memoria noastra pe termen lung; (c) nuanteaza echilibrul dintre sensu/
subiectiv (subjective sense) si intelesul social (social meaning) a ceea ce citim;
(d) dezvolta strategii de protectie contra prejudecatilor atat la cititorii victimizati,
cét si la cei privilegiati de anumite texte. In sfarsit, am introdus in discutie la nivel
pragmatic lectura existentiala explorata de Barthes si Marielle Macé, distingand
intre un stadiu pasiv (al lecturii-identificare) si un stadiu activ (al lecturii-reflectie).

A doua sectiune, intitulatd Descrieri, contine un numar de analize semiotice
dedicate (a) parodiei; (b) unor componente ale culturii populare roméanesti sau
(c) povestirilor si interpretarilor diferite ale aceluiasi fapt, fie ca este vorba de un
fapt divers actual in Franta ori de indepartatele ,,maini negative”.

Aparut in Romania in anul 1969, in revista ,,Cahiers de linguistique théorique
et appliquée”, articolul Grammaire de la parodie mi-a parvenit sub forma de
extrase pe cand ma aflam la Research Center for the Language Sciences. L-am
trimis unor colegi din S.U.A. si Canada. Lucrul a rodit neasteptat. Cand m-am
stabilit in Statele Unite, am descoperit curand ca articolul fusese citit si adoptat de
grupul de cercetare numit GROUPAR (Groupe Parodie) compus din P.B. Gobin,
J.J. Hamm, M.L. Kaiting, C. Thomson, M. Vernet si A. Wall de la Queens
University (Kingston, Ontario, Canada). Cu acest grup si, in cadrul lui, mai cu
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seamd cu Clive Thomson céruia i s-au alaturat ulterior Joseph Brami si Alain
Pages, am lucrat 1n anii urmatori, participand la colocviile Le singe a la porte. Vers
une théorie de la parodie si Dire la Parodie, organizate la Universitatea Queens
din Kingston, Ontario, in anul 1981, respectiv la Cerisy, in Franta, in anul 1984.
Grammaire de la parodie prezinta parodia ca metaliteraturd, ca revelator
major al textualitatii parodiate. Comparand modul de generare printr-o gramatica
transformationala sui generis a parodiei Da damult mai da damult (autor:
I.L. Caragiale) cu modul de generare a basmului parodiat Stapdnea odata (autor:
B.St. Delavrancea), observam ca parodistul (1) interpreteaza deliberat ca structuri
de adancime structuri intermediare intre structura de adancime si structura de
suprafatd, dezorganizand ansamblul; (2) introduce in naratiune personaje avizate
care stiu dinainte ce li se va Intdmpla sau un povestitor care prezice intdmplari
viitoare; (3) elimind personajele mediatoare; (4) reduce sintactic textul parodiat,
regularizandu-1 structural etc. Elementele (1-4), alaturi de altele pe care nu le mai
mentionez aici, semnaleazad cititorului natura parodica a textului pe care il
parcurge. Articolul Parodie, pastiche et textualit¢é porneste de la definirea
termenilor parodie $i pastisa ca termeni vagi pe care 1i subcategorizeaza apeland la
termenii vagi fext, textualitate si transtextualitate. In La parodie et la feinte,
definitia parodiei §i a simuldrii prefacute (pentru aprofundarea careia am apelat la
G. Bachelard si J.L. Austin) permite formularea asemanarilor si diferentelor dintre
cele doud actiuni. Sunt enumerate printre asemdanari (1) faptul cd ambele se
situeazd in sfera executiei (dominatd de proprietatea colectiva), si nu a creatiei
(dominata de proprietatea privata); (2) faptul cd ambele sunt cazuri de abuz, de
uzurpare a unui algoritm actional; (3) faptul cd ambele ridica problema
incompletitudinii §i a destructurarii actiunilor, reprezentand practici fragmentare;
(4) faptul ca ambele sunt actiuni ale unor agenti diminuati; (5) faptul ca ambele
divid publicul in insideri care le recunosc si outsideri care nu o pot face din lipsa
de experientd prealabild etc. Diferentele includ (6) faptul ca parodia se
caracterizeaza prin elemente de rupturd, distorsiune in timp ce simularea prefacuta
este prin definitie fluida, fara rupturi; (7) faptul cd parodia are un caracter
monstrativ, exhibat, in timp ce simularea prefacutd are un caracter ascuns, ocult.
Trecand la cercetarile semiotice care vizeaza cultura populara, studiul What
Is Right Is Right abordeazd relevanta folosirii in interactiunile vorbite a
propozitiilor analitice care apar in proverbele romanesti (si se regidsesc in balade,
colinde sau descantece). Numeroasele exemple supuse unei analize logico-
semantice precizeazd ,baza analitica” a unor proverbe aparent departate de
structura de pornire Omul e om, precum si modalitatile in care acestea functioneaza
ca replici polivalente infailibile. Mapping a Network of Semiotic Systems: The
Romanian Love Charms Database prezintd strategiile informatice prin care Baza
de date a descantecului de dragoste romanesc pe care am elaborat-o la
Universitatea Brown (consultant Allen Renear, Center for Information
Technology) asigura, intre altele, o mai bund intelegere a modului in care intervin,
in scenarii magice simple sau complexe, agentii magici, formulele de descantec,
obiectele, substantele si tehnicile magice, locatiile si temporalititile magice,
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auxiliarii magici supranaturali etc. Articolul Signs and Their Creators in Romanian
Folk Culture, reprodus si 1n limba franceza, a fost scris cu prilejul invitarii
Romaéniei la Smithsonian Folklife Festival (Washington, D.C. 1999). Dupa cum o
indica si titlul, el propune o abordare global semioticd a culturii populare din
Roménia, schitind cateva dintre liniile ei de forta. In sfarsit, articolul Cruce:
cuvant, semn, gest, scris spre a fi prezentat la Paris, in cadrul Festivalului ,,Din
dragoste pentru frumos” cu tema Crucea, organizat de Mitropolia Ortodoxa
Romana a Europei Occidentale si Meridionale (2013), este dedicat analizei
semiotice a cuvantului cruce in limba romana. Am distins in cadrul celor 174 de
sensuri ale cuvantului semnalate de Dictionarul Academiei intre (1) referentii
istorici ai cuvantului (crucea instrument de supliciu antic; crucea rastignirii lui Isus,
zisd si sfanta cruce; crucea sau crucifixul devenite obiecte-semn ale patimirii
Mantuitorului; obiecte cu functie religios-ceremoniald confectionate In forma
sfintei cruci), cu exemple de structuri semiotice cadru — patratul SATOR AREPO,
legendele sfintei cruci, relicve si talismane; (2) obiecte sau figuri in forma de cruce
(sensurile ,,steag, prapor, trupd”; ,,cununi de nuntd”; ,tip de broderie”; semn
marcand disparitia, moartea, proprietatea, punerea in vanzare”; ,,decoratie” etc.);
(3) prin extensiune, partile unor unelte (crucea dinainte sau dinapoi a carutei, o
parte a saniei, a jugului, a vartelnitei, a vaslei etc.) sau ale corpului la om si animale
(crucea spinarii), nume de plante pornind de la forma de cruce a frunzelor sau
florilor, nume de constelatii etc.; (4) cruci in spatiu si in timp (rascruci, miscari
facute ,,in cruce”, crucea zilei, nume populare de sarbatori); (5) gesturi si acte de
vorbire (a jura pe cruce; element de comparatie pentru a vorbi superlativ despre
frumusetea cuiva — o cruce de fata; forma de adresare Vecind, cruce vecind... ;
formule de invocare — Crucea-ajuta; gestul de a se lega frate de cruce etc.).

Cele doua articole care abordeaza diferente de interpretare sau povestire —
Chemarea mdinilor negative si Les silences du récit, la guerre des récits — pornesc,
amandoud, de la texte/filme/poeme ale lui Marguerite Duras. In primul articol,
consacrat filmului si poemului Les mains négatives, sunt prezentate interpretarile
alternative propuse pentru mainile larg deschise, uneori cu falange lipsa, demarcate
prin culoare pe stanca in grotele magdaleniene ale Europei Sud-Atlantice. S-a
vorbit in ce le priveste de caverne sanctuar si rituri (sacrificiale) de initiere, de
caverne clinici sau spitale si patologie, de bilanturi de vanatoare sau de semne
asociate cu femininul/masculinul. Duras propune o interpretare alternativa, in
termeni de comunicare deschisd larg, aidoma zgomotului acompaniator al
Oceanului din preajma, fara instrumentul cuvintelor i fara partener, citre cei ce
aveau sa vind, presimtiti nedeslusit in zorii umanitatii. Articolul al doilea porneste
de la un fapt divers, evocat de Marguerite Duras in volumul La vie matérielle: intr-o
zi de vara torida, intr-un ordgel francez de provincie, un functionar de la Compania
de Apa taie apa in casa unei familii sarace; in urma faptului, tdndra mama, despre
care se mentioneaza ca era ,,arieratd”, 1si ia cei doi copii mici §i se asazd impreuna
cu ei pe sinele de cale feratd. Povestitd de functionar si reluatd de jurnalisti,
sinuciderea devine gestul unei persoane anormale care nu i-a cerut functionarului
sa revina asupra actului, iar modul 1n care a procedat acesta, conform dispozitiilor,
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nu este adus in discutie. Duras asuma misiunea de a ,,des-povesti” si repovesti
intamplarea. Functionarul de la Compania de Apa, care ar trebui numit conform
gestului sau Taietorul de apa (Le coupeur d’eau), simtise caldura zilei si vazuse
copiii mici; nu era nevoie ca mama sa-i atragd atentia asupra faptului. Tanara
femeie Intelesese in acel moment, cu o luciditate care mergea dincolo de orice fel
de arierare, ca ea si familia ei nu pot astepta nimic de la nimeni. Arierat moral
fusese in imprejurarea datd functionarul. Repovestirea intdmplarii prin prisma
orbirii si indiferentei lui nu putea fi acceptati. Hermeneut scaparator, Duras se
inscrie aici, cum a facut-o de multe ori, in razboiul dintre naratiuni din care se
compune uneori cultura.

A treia sectiune a volumului, intitulatd Isforie, contine prezentdri ale unor
demersuri teoretice care m-au interesat. Sunt abordati autori ca Lionel Duisit,
Stamos Metzidakis, Lawrence Levine, Roger Caillois sau Philippe Sollers,
discipline cum ar fi critica genetica, reviste ca ,,Semiotica”.

In ansamblu, se poate spune ci volumul contine elemente de teorie semiotica
generald 1n partea ntdi, aspecte ale unor teorii semiotice locale in partea a doua si,
spre deosebire de acestea, care sunt personale, abordeaza in partea a treia probleme
si teorii ale unor autori care au influentat generatia de semioticieni careia 1i apartin.

Existd o continuitate Intre volumul de fata si cele doud volume anterioare ale
seriei retrospective amintite la inceputul prezentei introduceri. Cultura populara cu
discursurile ei, analiza contrastiva, tipologia agentilor, poetica, pragmatica, actele
de vorbire, dialogul interior, teoria actiunii, limbajele formalizate etc. revin de la un
volum la altul, situate in contexte din ce in ce mai largi. Volumele Inainteaza de la
lingvistica structurald sau transformationald, la poetica, pragmatica lingvistica,
pragmaticd semioticd si metasemioticd intr-o evolutie care a fost deopotriva
personala si a epocii.

Aparitia volumului de fatd se datoreaza unui redactor de exceptie, doamna
Alexandra-Speranta Ciutacu, si cadrului asigurat prin deschiderea catre proiect a
domnului academician D. R. Popescu, director general al Editurii Academiei
Romane. Le multumesc cu bucurie, in clipa aceasta buna a unei noi incheieri. Mi-a
stat alaturi, in operatiile de calculator, doamna Mariana lonica, tehnoredactor
incercat, careia 11 sunt, de asemenea, adanc recunoscatoare. indrept catre toti cei
care au participat la tiparirea sau vor contribui la difuzarea cartii gdndul meu bun.
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