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INTRODUCERE 

Volumul de fa  regrupeaz  articole i studii de semiotic  publicate între anii 
1969 i 2015. Cele mai multe dateaz  din anii 1970 (10) i 1990 (7); le urmeaz  
studii din anii 1980 (6), 2000 (5) i 2010 (2). Lipsesc din volum, întrucât urmeaz  
s  fie publicate independent, studiile de semiotic  literar  i mai ales teatral , 
numeroase începând din anii 1990 i riscând s  dezechilibreze structura de ansamblu. 

Ca i volumele Structuri, sisteme, transform ri. Studii de lingvistic  i 
poetic  (EA. 2016) i Ac iune, interac iune, identitate. Studii de pragmatic  
lingvistic  (EA, 2017), prezentul volum are un caracter plurilingv reunind studii 
publicate în limbile francez  (15), englez  (8), român  (6), spaniol  (1). Dintre 
studiile în limba francez , 8 au ap rut în reviste de specialitate din România; un 
studiu în limba englez  a fost de asemenea publicat într-o revist  româneasc .  

Studiile sunt regrupate în trei sec iuni (Teorie, Descrieri, Istorie) i o Anex . 
În fapt, dup  cum vom vedea, în toate sec iunile se reg sesc preocup ri teoretice. 
Ordinea de includere în sec iuni este cronologic . 

Modul de lectur  pe care îl recomand ar fi ca cititorii s  înceap  cu Anexa. 
Schimbul de scrisori, uneori mediat, cu Thomas A. Sebeok i scrisoarea de 
recomandare pe care le-am reprodus contextualizeaz  o mare parte dintre articolele 
cuprinse în volum.  

Într-adev r, vizita de lucru la Bucure ti a lui Th. A. Sebeok, în anul 1968, a 
fost declan atorul preocup rilor mele semiotice. Sub impresia acestei vizite au fost 
scrise articolele de debut semiotic Explor ri semiotice (reluat în traducere francez  
în Configurations sémiotiques) i Grammaire de la parodie, care deschid sec iunea 
Teorie i respectiv sec iunea Descrieri. Sebeok ocup , în volumul de fa , pozi ia 
lui Al. Rosetti în primele dou  volume ale seriei retrospective men ionate mai sus. 
Dup  un seminar, despre care nu-mi amintesc cu certitudine dac  a avut loc la 
Institutul de Lingvistic  sau la Academie, Sebeok m-a convocat la o scurt  întâlnire 
la sfâr itul c reia mi-a propus s  vin pentru un an ca Research Associate la 
Research Center for Language Sciences pe care îl conducea în cadrul Universit ii 
din Bloomington, Indiana. Cum urma o deplasare în Fran a i sus inerea tezei de 
doctorat, lucrul s-a realizat la sfâr itul anului 1969. Anul pe care l-am petrecut la 
Centrul care avea s  devin  în curând Research Center for Language and Semiotic 
Studies a fost luminos. Am început s  public în revista „Semiotica”, am scris 
articole de lingvistic  i semiotic  (Formalized Languages, ap rut în seria „Studies 
in Linguistics” i republicat în volumul Structuri, sisteme, transform ri, i „What 
Is Right Is Right”, inclus în sec iunea Descrieri), am participat la întâlniri de 
semiotic  (despre Simpozionul de semiotic  organizat sub îndrumarea lui Thomas 
A. Sebeok în noiembrie 1969 la Notre Dame, South Bend, Indiana, am publicat 
atunci o cronic , Limb  SIMBOL Realitate, inclus  în volum în sec iunea Istorie). 
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În urma anului petrecut la Bloomington, semiotica a devenit o preocupare esen ial  
în anii de cercetare ulteriori. Nu tiam pe atunci c  eram primul Research Associate 
al Centrului. 

În anul 1980 am emigrat în Statele Unite. Thomas A. Sebeok care, originar 
din Ungaria, se stabilise în Statele Unite în anii 1920, a fost, cu empatie, al turi de 
noi în anii grei ai începutului. Mi-a încredin at redactarea capitolului despre 
România în volumul The Semiotic Sphere pe care îl coordona împreun  cu Jean 
Umiker-Sebeok. S-a înh mat din proprie ini iativ , neobosit i prompt, în runda 
nesfâr itelor recomand ri necesare. Mi-a semnalat cursurile ISISSS (International 
Summer Institute in Semiotic and Structural Studies) inute în anul 1981 la 
Nashville Tennesee, unde am condus, împreun  cu Hans-Georg Ruprecht, un grup 
de cercetare dedicat semioticii i literaturii comparate. S-a bucurat, al turi de noi 
când am ob inut post i a evocat cu c ldur , în scrisoarea de recomandare pentru 
promovare c tre Inge Wimmers pe care am reprodus-o, momente de care nu 
credeam c - i mai aminte te i articole pe care cititorii le vor reg si în Sumarul 
prezentului volum. 

Volumul se deschide cu sec iunea Teorie. Unele dintre preocup rile teoretice 
care aveau s  domine produc ia mea semiotic  apar înc  din primul articol 
(Explor ri semiotice, în traducere francez  Configurations sémiotiques). Este vorba 
în el despre competen a semiotic  preponderent receptiv  care, neconvertit  în 
comunicare extrapersonal  i semiotizând fiecare element cu care subiectul vine în 
contact, alimenteaz  dialogul interior; despre acte semiotice i acte metasemiotice; 
despre muta ii (schimb ri, transform ri) semiotice; despre opozi ia dintre 
comunicare semiotic  prin semne i transmisie semiotic  a semnelor; despre acte 
semiotice al c ror emi tor/receptor este o colectivitate (dând ca exemplu actul 
semiotic folcloric instaurat între colectivitatea emi toare a absen ilor ascenden i – 
str mo ii – i colectivitatea receptoare a absen ilor descenden i – urma ii).  

Articolul Language Transmission and Language Explication adânce te 
opozi ia dintre explicarea (explicitarea) unui limbaj în termeni de metalimbaj, care 
este con tient , asimetric , obligatorie în cazul limbajelor semiotice artificiale i 
op ional  în cazul limbajelor semiotice naturale sau cvasi-naturale i opereaz  de la 
ini iat (insider) c tre beneficiar (outsider) i transmisia unui limbaj, care este 
obligatorie în cazul limbajelor naturale, op ional  în cazul limbajelor cvasi-
naturale, imposibil  în cazul limbajelor artificiale i se realizeaz  simetric în 
procesul de folosire a limbajului (cvasi-)natural între insideri. Ast zi a  al tura 
transmisiei semiotice definite a semnelor transmisia indefinit  a unor elemente de 
atitudine, strategie, cunoa tere, de care nu suntem con tien i atunci când se 
realizeaz , nici în calitate de transmi tori, nici în calitate de „beneficiari” ai 
transmisiei. Taina mentoratului, a influen elor fecunde se afl  în acest proces, pe 
care nu-l putem domina sau dirija i care, de aceea, impune o aten ie de fiecare 
clip  la ce i cum gândim, ac ion m, la ce i cum se gânde te, simte în preajma 
noastr . La rândul ei, opozi ia între termenii vagi insider i outsider este analizat  
în articolul Pour une typologie des agents sémiotiques: Insider vs Outsider. 

Preocuparea pentru o teorie a semioticilor posibile apare într-un articol de 
reac ie la volumul lui Thomas A. Sebeok, Contributions to the Doctrine of Signs 
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(1976), publicat în anul 1977 în RRL–CLTA i reluat în spaniol , cu ad ugiri, în 
1992, la cererea lui Th. A. Sebeok, în revista „Semiosis” a Universit ii din Veracruz. 
Titlul articolului, Contribution à la doctrine des sémiotiques, marca printr-o dubl  
opozi ie – contribution fa  de contributions i doctrine des sémiotiques fa  de 
doctrine of signs – inova ia principal  a demersului: insisten a sistematic  asupra 
dimensiunii metasemiotice. F r  a intra în detalii, articolul propune, între altele: 
definirea de principiu a 192 semiotici posibile, în func ie de domeniul abordat 
(semne distincte; semne distincte dublu, triplu, cvadruplu, cvintuplu, sextuplu, 
septuplu, indexate în func ie de emi tor, receptor, cod, canal, mesaj, context); 
înlocuirea tricotomiei semiotic  pur / semiotic  descriptiv / semiotic  aplicat  a 
lui Charles Morris prin sistemul de dicotomii teorie/aplica ie, cunoa tere/practic , 
ac iune/interac iune i tehnic /strategie; tot în raport cu Charles Morris, definirea 
semanticii nu ca studiu al rela iilor dintre semne i obiecte, ci între semne, obiecte 
i observatori, definirea pragmaticii nu ca raport între semne, obiecte i utilizatori, 

ci între semne, obiecte i agen i i înlocuirea tricotomiei sintax /semantic / 
pragmatic  prin dicotomiile observa ional/construc ional i extraobserva ional/ 
intraobserva ional.  

Semioticile posibile sunt de asemenea vizate în articolele Quatre sémiotiques 
possibles i Analiza contrastiv  i semiotica. În primul, am introdus distinc ia între 
semiotici statice, elaborate în limbajul st rii, semiotici dinamice, elaborate în 
limbajul transform rii, semiotici praxiologice, elaborate în limbajul ac iunii, i 
semiotici deontice, elaborate în limbajul normei. În cel de al doilea am definit 
analiza contrastiv  ca strategie (aplica ie interac ional ) întemeiat  pe o teorie 
pragmatic  static , dinamic , praxiologic  sau deontic  i am examinat tr s turile 
care diferen iaz  cele patru subtipuri. 

Semiotics in Romania este primul articol scris dup  emigrarea în Statele 
Unite i cea mai ampl  contribu ie cuprins  în volumul pe ri The Semiotic Sphere. 
Am distins în prezentare între semiotica natural  (nerecunoscut  ca disciplin , dar 
putând aborda credin e, cântece, pove ti, legende, mituri, ritualuri, reguli profesionale 
sau morale care se refer  la semne, structura i evolu ia lor); pre-semiotica 
practicat  f r  con tiin a unei problematici generale independente a semnului, f r  
regruparea într-un curent de gândire i recurgând la un num r mult mai mare de 
discipline decât semiotica actual  (am ales s  prezint ca reprezentative pe plan 
na ional i interna ional pentru presemiotic  filosofia stilului a lui Lucian Blaga, 
estetica tiin ific  a lui Pius Servien, etnomuzicologia structural  a lui Constantin 
Br iloiu i istoria religiilor a lui Mircea Eliade); i semiotica propriu-zis , în 
cadrul c reia am inclus teoria simbolului artistic a lui Tudor Vianu, sinteza operat  
asupra semiologiei indiene de Sergiu Al-George i semiotica matematic  a lui 
Solomon Marcus. 

Articolul Toward a Semiotic Analysis of Greetings: Searle or Ionesco? 
propune analiza salutului prin interac iunile, ac iunile, semnele i rolurile pe care 
le presupune i distinc ia între salut ca act retroactiv (care presupune c  cel care 
salut  îl recunoa te pe cel salutat, pozi ia lui Searle) i ca act prospectiv (care 
deschide perspectiva unei urm ri, de unde a teptarea frustrat  provocat  de 
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contraexemplele lui E. Ionesco în piesa Les Salutations i în manualul de francez  
pentru încep tori Mise en train elaborat împreun  cu Michel Benamou). 
Specificitatea salutului ar consta în aceea c  este un act de vorbire deopotriv  
retrospectiv i prospectiv (al turi de acte cum ar fi a conchide, a da un verdict etc.). 

Analiz  a enigmaticei afirma ii a Generalului Ulysses S. Grant, al 
optsprezecelea pre edinte al Statelor Unite, i a interpret rii ei de c tre Thomas A. 
Sebeok în articolul i volumul cu acela i titlu, I Think I Am a Verb g zduie te o 
reflec ie pragmatic  asupra disolu iei sinelui semiotic, social, cultural i, într-un 
mod general, asupra rela iei dintre eul biochimic i eul semiotic, asupra „stilurilor” 
de moarte semiotic .  

În sfâr it, studiul Rereading, Inner Speech and Existential Reading, scris în 
vederea unei comemor ri a lui Matei C linescu, este un text datorat. Împrejur ri 
potrivnice au f cut s  nu dau curs atunci când trebuia rug min ii pe care mi-a 
adresat-o de a citi i comenta în manuscris volumul Rereading. Am f cut-o deci 
târziu, prea târziu, încercând cel pu in s  gândesc al turi de el tema pasionant  a 
oralit ii (re)lecturii i introducând în analiz  conceptul de vorbire interioar  
(inner speech), care apare în psihologia cognitiv  a lecturii i în teoria comunic rii 
intrapersonale. În psihologia cognitiv , vorbirea interioar  este un component al 
codului sintactic care asigur  ordinea de conservare a cuvintelor pe care le citim în 
memoria noastr  pe termen scurt. În teoria comunic rii intrapersonale, vorbirea 
interioar  ca vorbire cu sine (self-talk) se manifest  prin monologuri i dialoguri 
mentale în care primeaz  elementul semantic. În ambele cazuri, lectura apare ca 
ciclic , iar nu liniar  i nu se opune astfel, pe acest plan, relecturii, a a cum a 
sus inut Roland Barthes. În ce prive te relectura, am ar tat de asemenea c  aceasta 
(a) consolideaz  prezen a textului  citit în memoria noastr  pe termen lung; 
(b) activeaz  chei de recuperare memorial  (retrieval keys) existente sau introduce 
unele noi în memoria noastr  pe termen lung; (c) nuan eaz  echilibrul dintre sensul 
subiectiv (subjective sense) i în elesul social (social meaning) a ceea ce citim; 
(d) dezvolt  strategii de protec ie contra prejudec ilor atât la cititorii victimiza i, 
cât i la cei privilegia i de anumite texte. În sfâr it, am introdus în discu ie la nivel 
pragmatic lectura existen ial  explorat  de Barthes i Marielle Macé, distingând 
între un stadiu pasiv (al lecturii-identificare) i un stadiu activ (al lecturii-reflec ie). 

A doua sec iune, intitulat  Descrieri, con ine un num r de analize semiotice 
dedicate (a) parodiei; (b) unor componente ale culturii populare române ti sau 
(c) povestirilor i interpret rilor diferite ale aceluia i fapt, fie c  este vorba de un 
fapt divers actual în Fran a ori de îndep rtatele „mâini negative”. 

Ap rut în România în anul 1969, în revista „Cahiers de linguistique théorique 
et appliquée”, articolul Grammaire de la parodie mi-a parvenit sub form  de 
extrase pe când m  aflam la Research Center for the Language Sciences. L-am 
trimis unor colegi din S.U.A. i Canada. Lucrul a rodit nea teptat. Când m-am 
stabilit în Statele Unite, am descoperit curând c  articolul fusese citit i adoptat de 
grupul de cercetare numit GROUPAR (Groupe Parodie) compus din P.B. Gobin, 
J.J. Hamm, M.L. Kaiting, C. Thomson, M. Vernet i A. Wall de la Queens 
University (Kingston, Ontario, Canada). Cu acest grup i, în cadrul lui, mai cu 
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seam  cu Clive Thomson c ruia i s-au al turat ulterior Joseph Brami i Alain 
Pagès, am lucrat în anii urm tori, participând la colocviile Le singe à la porte. Vers 
une théorie de la parodie i Dire la Parodie, organizate la Universitatea Queens 
din Kingston, Ontario, în anul 1981, respectiv la Cerisy, în Fran a, în anul 1984. 

Grammaire de la parodie prezint  parodia ca metaliteratur , ca revelator 
major al textualit ii parodiate. Comparând modul de generare printr-o gramatic  
transforma ional  sui generis a parodiei D  d mult mai d  d mult (autor: 
I.L. Caragiale) cu modul de generare a basmului parodiat St pânea odat  (autor: 
B. t. Delavrancea), observam c  parodistul (1) interpreteaz  deliberat ca structuri 
de adâncime structuri intermediare între structura de adâncime i structura de 
suprafa , dezorganizând ansamblul; (2) introduce în nara iune personaje avizate 
care tiu dinainte ce li se va întâmpla sau un povestitor care prezice întâmpl ri 
viitoare; (3) elimin  personajele mediatoare; (4) reduce sintactic textul parodiat, 
regularizându-l structural etc. Elementele (1–4), al turi de altele pe care nu le mai 
men ionez aici, semnaleaz  cititorului natura parodic  a textului pe care îl 
parcurge. Articolul Parodie, pastiche et textualité porne te de la definirea 
termenilor parodie i pasti  ca termeni vagi pe care îi subcategorizeaz  apelând la 
termenii vagi text, textualitate i transtextualitate. În La parodie et la feinte, 
defini ia parodiei i a simul rii pref cute (pentru aprofundarea c reia am apelat la 
G. Bachelard i J.L. Austin) permite formularea asem n rilor i diferen elor dintre 
cele dou  ac iuni. Sunt enumerate printre asem n ri (1) faptul c  ambele se 
situeaz  în sfera execu iei (dominat  de proprietatea colectiv ), i nu a crea iei 
(dominat  de proprietatea privat ); (2) faptul c  ambele sunt cazuri de abuz, de 
uzurpare a unui algoritm ac ional; (3) faptul c  ambele ridic  problema 
incompletitudinii i a destructur rii ac iunilor, reprezentând practici fragmentare; 
(4) faptul c  ambele sunt ac iuni ale unor agen i diminua i; (5) faptul c  ambele 
divid publicul în insideri care le recunosc i outsideri care nu o pot face din lips  
de experien  prealabil  etc. Diferen ele includ  (6) faptul c  parodia se 
caracterizeaz  prin elemente de ruptur , distorsiune în timp ce simularea pref cut  
este prin defini ie fluid , f r  rupturi; (7) faptul c  parodia are un caracter 
monstrativ, exhibat, în timp ce simularea pref cut  are un caracter ascuns, ocult. 

Trecând la cercet rile semiotice care vizeaz  cultura popular , studiul What 
Is Right Is Right abordeaz  relevan a folosirii în interac iunile vorbite a 
propozi iilor analitice care apar în proverbele române ti ( i se reg sesc în balade, 
colinde sau descântece). Numeroasele exemple supuse unei analize logico-
semantice precizeaz  „baza analitic ” a unor proverbe aparent dep rtate de 
structura de pornire Omul e om, precum i modalit ile în care acestea func ioneaz  
ca replici polivalente infailibile. Mapping a Network of Semiotic Systems: The 
Romanian Love Charms Database prezint  strategiile informatice prin care Baza 
de date a descântecului de dragoste românesc pe care am elaborat-o la 
Universitatea Brown (consultant Allen Renear, Center for Information 
Technology) asigur , între altele, o mai bun  în elegere a modului în care intervin, 
în scenarii magice simple sau complexe, agen ii magici, formulele de descântec, 
obiectele, substan ele i tehnicile magice, loca iile i temporalit ile magice, 
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auxiliarii magici supranaturali etc. Articolul Signs and Their Creators in Romanian 
Folk Culture, reprodus i în limba francez , a fost scris cu prilejul invit rii 
României la Smithsonian Folklife Festival (Washington, D.C. 1999). Dup  cum o 
indic  i titlul, el propune o abordare global semiotic  a culturii populare din 
România, schi ând câteva dintre liniile ei de for . În sfâr it, articolul Cruce: 
cuvânt, semn, gest, scris spre a fi prezentat la Paris, în cadrul Festivalului „Din 
dragoste pentru frumos” cu tema Crucea, organizat de Mitropolia Ortodox  
Român  a Europei Occidentale i Meridionale (2013), este dedicat analizei 
semiotice a cuvântului cruce în limba român . Am distins în cadrul celor 174 de 
sensuri ale cuvântului semnalate de Dic ionarul Academiei între (1) referen ii 
istorici ai cuvântului (crucea instrument de supliciu antic; crucea r stignirii lui Isus, 
zis  i sfânta cruce; crucea sau crucifixul devenite obiecte-semn ale p timirii 
Mântuitorului; obiecte cu func ie religios-ceremonial  confec ionate în forma 
sfintei cruci), cu exemple de structuri semiotice cadru – p tratul SATOR AREPO, 
legendele sfintei cruci, relicve i talismane; (2) obiecte sau figuri în form  de cruce 
(sensurile „steag, prapor, trup ”; „cununi de nunt ”; „tip de broderie”; semn 
marcând dispari ia, moartea, proprietatea, punerea în vânzare”; „decora ie” etc.); 
(3) prin extensiune, p r ile unor unelte (crucea dinainte sau dinapoi a c ru ei, o 
parte a saniei, a jugului, a vârtelni ei, a vâslei etc.) sau ale corpului la om i animale 
(crucea spin rii), nume de plante pornind de la forma de cruce a frunzelor sau 
florilor, nume de constela ii etc.; (4) cruci în spa iu i în timp (r scruci, mi c ri 
f cute „în cruce”, crucea zilei, nume populare de s rb tori); (5) gesturi i acte de 
vorbire (a jura pe cruce; element de compara ie pentru a vorbi superlativ despre 
frumuse ea cuiva – o cruce de fat ; form  de adresare Vecin , cruce vecin ... ; 
formule de invocare – Crucea-ajut ; gestul de a se lega frate de cruce etc.). 

Cele dou  articole care abordeaz  diferen e de interpretare sau povestire – 
Chemarea mâinilor negative i Les silences du récit, la guerre des récits – pornesc, 
amândou , de la texte/filme/poeme ale lui Marguerite Duras. În primul articol, 
consacrat filmului i poemului Les mains négatives, sunt prezentate interpret rile 
alternative propuse pentru mâinile larg deschise, uneori cu falange lips , demarcate 
prin culoare pe stânc  în grotele magdaleniene ale Europei Sud-Atlantice. S-a 
vorbit în ce le prive te de caverne sanctuar i rituri (sacrificiale) de ini iere, de 
caverne clinici sau spitale i patologie, de bilan uri de vân toare sau de semne 
asociate cu femininul/masculinul. Duras propune o interpretare alternativ , în 
termeni de comunicare deschis  larg, aidoma zgomotului acompaniator al 
Oceanului din preajm , f r  instrumentul cuvintelor i f r  partener, c tre cei ce 
aveau s  vin , presim i i nedeslu it în zorii umanit ii. Articolul al doilea porne te 
de la un fapt divers, evocat de Marguerite Duras în volumul La vie matérielle: într-o 
zi de var  torid , într-un or el francez de provincie, un func ionar de la Compania 
de Ap  taie apa în casa unei familii s race; în urma faptului, tân ra mam , despre 
care se men ioneaz  c  era „arierat ”, î i ia cei doi copii mici i se a az  împreun  
cu ei pe inele de cale ferat . Povestit  de func ionar i reluat  de jurnali ti, 
sinuciderea devine gestul unei persoane anormale care nu i-a cerut func ionarului 
s  revin  asupra actului, iar modul în care a procedat acesta, conform dispozi iilor, 
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nu este adus în discu ie. Duras asum  misiunea de a „des-povesti” i repovesti 
întâmplarea. Func ionarul de la Compania de Ap , care ar trebui numit conform 
gestului s u T ietorul de ap  (Le coupeur d’eau), sim ise c ldura zilei i v zuse 
copiii mici; nu era nevoie ca mama s -i atrag  aten ia asupra faptului. Tân ra 
femeie în elesese în acel moment, cu o luciditate care mergea dincolo de orice fel 
de arierare, c  ea i familia ei nu pot a tepta nimic de la nimeni. Arierat moral 
fusese în împrejurarea dat  func ionarul. Repovestirea întâmpl rii prin prisma 
orbirii i indiferen ei lui nu putea fi acceptat . Hermeneut sc p r tor, Duras se 
înscrie aici, cum a f cut-o de multe ori, în r zboiul dintre nara iuni din care se 
compune uneori cultura. 

A treia sec iune a volumului, intitulat  Istorie, con ine prezent ri ale unor 
demersuri teoretice care m-au interesat. Sunt aborda i autori ca Lionel Duisit, 
Stamos Metzidakis, Lawrence Levine, Roger Caillois sau Philippe Sollers, 
discipline cum ar fi critica genetic , reviste ca „Semiotica”. 

În ansamblu, se poate spune c  volumul con ine elemente de teorie semiotic  
general  în partea întâi, aspecte ale unor teorii semiotice locale în partea a doua i, 
spre deosebire de acestea, care sunt personale, abordeaz  în partea a treia probleme 
i teorii ale unor autori care au influen at genera ia de semioticieni c reia îi apar in. 

Exist  o continuitate între volumul de fa  i cele dou  volume anterioare ale 
seriei retrospective amintite la începutul prezentei introduceri. Cultura popular  cu 
discursurile ei, analiza contrastiv , tipologia agen ilor, poetica, pragmatica, actele 
de vorbire, dialogul interior, teoria ac iunii, limbajele formalizate etc. revin de la un 
volum la altul, situate în contexte din ce în ce mai largi. Volumele înainteaz  de la 
lingvistica structural  sau transforma ional , la poetic , pragmatic  lingvistic , 
pragmatic  semiotic  i metasemiotic  într-o evolu ie care a fost deopotriv  
personal  i a epocii.  

* 

Apari ia volumului de fa  se datoreaz  unui redactor de excep ie, doamna 
Alexandra-Speran a Ciutacu, i cadrului asigurat prin deschiderea c tre proiect a 
domnului academician D. R. Popescu, director general al Editurii Academiei 
Române. Le mul umesc cu bucurie, în clipa aceasta bun  a unei noi încheieri. Mi-a 
stat al turi, în opera iile de calculator, doamna Mariana Ionic , tehnoredactor 
încercat, c reia îi sunt, de asemenea, adânc recunosc toare. Îndrept c tre to i cei 
care au participat la tip rirea sau vor contribui la difuzarea c r ii gândul meu bun. 


