CUVANT-INAINTE

In lucrarea de fatd strangem la un loc studiile si cercetirile care au stat la
baza elaboririi editiei noastre'; lucrarea se constituie, asadar, in volumul al doilea
al acestei editii — si se doreste un instrument de cercetare pentru eminescologi,
pentru filologi Tn general — si un Indrumar de lectura pentru iubitorii poeziei lui
Eminescu. Intentia noastrd de a stabili un text al poeziei antume eminesciene cat
mai apropiat de vointa auctoriala s-ar pierde in subiectivism si ar fi considerata
doar o noud maniera de a-1 edita pe poet daca n-ar avea Intemeierea necesara,
adica trecerea efectiva prin nisipul fierbinte al tuturor experientelor editoriale in
domeniu. Inci din anii *40 ai secolului trecut, I.E. Toroutiu supunea unui examen
critic comparatist foarte larg un numar de cinci poeme eminesciene, observand ca
dintre cele 25 de editii pe care le avea la indemana nu sunt doud care s semene
intre ele, fiecare editor in parte propundnd formula sa de text fard a intra in
comunicare cu editorii anteriori sau discutand foarte rar cu ei si numai in cazuri
considerate litigioase.

In privinta acestor diferente de la o editie la alta, iatd doar observatia lui
I.LE. Toroutiu privind diferentele de punctuatie si sensul lor la diferiti editori: ,,Pe
canavaua intinsa de diferitii oameni de stiinta, cari s-au ocupat de editarea critica
a lui Eminescu, s-ar putea broda un interesant capitol de psihologie; o bogata
panorama cu variante de caractere, deosebiri de temperamente, dar mai ales se
evidentiaza ocupatia de viatd. Maiorescu este profesor din crestet pana-n talpi, si
incd profesor cu oarecare pedanterie si pronuntat spirit german In punctuarea
textelor lui Eminescu. Virgule, pauze si cu deosebire punct-virguld, acest
puternic baraj la mijloc de vers, apoi doud puncte, in sfarsit grija unei toalete
exterioare tip-top in locul nonsalantei sau chiar al unei voite neglijente de factura
aristocraticd asa cum se prezintd in eleganta-i interioard poezia lui Eminescu. in
virgule, Maiorescu a fost intrecut de M. Dragomirescu. Parca a adunat un sac de
pureci si i-a turnat peste paginile imaculate. De potopul lor iti joacd ochii si
incepi a-i vedea si unde nu sunt si de la un timp esti obsedat de senzatia ca sarind
din pagini incep si te muste si, in loc si-ti vezi de gandul poetului, te scarpini.”

! Mihail Eminescu: Poesii, editie criticd, studiu introductiv, comentarii filologice si scenariul
probabil al editiei princeps de N. Georgescu, Editura Academiei Romane, 2012, 802
2 1. E. Toroutiu, Exegeze eminesciene, Ed. Floare albastra, 2003, p. 142-143.
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CRITICA MAIORESCIANA — DE LA CUVANT LA IDEE

Punctuatia unui text inseamnd, de fapt, plantarea ideilor in cuvinte si tine,
desigur, de filosofia celui care o face — fie ca are el insusi o filozofie pe care o aplica
textului, fie ca asa vede el filosofia implicata in text si vrea s-o evidentieze. S-a spus —
in fine; dar printr-o expresie memorabila ce-i apartine lui Nicolae Manolescu si care se
cere, deci, de doud ori a fi retinutd — ca in critica literara de la noi, prin Titu Maiorescu
la inceput n-a fost cuvantul, ci ideea.® Avand o intemeiere atit de ferma — si orgolioas,
totodatd — in filozofie, critica literara (si cea de text, totodatd) a tinut sa se pastreze in
zona aceasta a distribuirilor de caracteristici categoriale — si, mai ales, sd se exprime
sententios, memorabil, cu aplomb in idee, cu respingeri si primiri apodictice, cu ierarhii
clare — pornind, insa, de la o arhitectura prefigurata, construitd mai intai in idee. ,,Cazul
Eminescu”, pentru a zice asa, verifica foloasele si paguba acestei viziuni — iar Titu
Maiorescu, aflandu-se la inceputul firului, poate servi drept prilej de discutie. Nu
conteazd prea mult cuvantul — ideile trebuie urmadrite; ce a zis scriitorul este mai
important decat cum a zis el — principiu in virtutea caruia avem dreptul sa cautam chiar
dincolo de ce se vede in text, sa identificim intentia mai clard, mai limpede decat a
putut-o el exprima. Libertatea pe care si-o ia criticul, in ipostaza maioresciana, intrd, mi
se pare, 1n contradictie cu rigorile la care obliga textul.

Atragem atentia cd, dupa aproape doud generatii de critica literara in spirit
maiorescian, prin George Calinescu se va postula cad disciplina ca atare, critica
literara, este o specie a literaturii — iar criticul literar ca scriitor trebuie sa faca
proba creatorului de literatura: sa scrie poezii, romane, teatru, etc. I se permite
criticului, 1n sens calinescian, metafora critica indrazneata, cognitiva, privirea de la
mare distantd a operei — dar din varful unei culturi vaste, in care filosofia este doar
implicatd, nu dominantd — intuitia expresd, gustul manifest, ironia cat de subtire,
»armele” retoricii in general (in sensul pe care-1 da Cicero oratorului: ,,vir deoctus
dicendi peritus”). O paletd destul de largd de preocupari ale spiritului, dar nu
cantonarea intr-o axiologie prestabilita prin filozofie. In sens cilinescian, critica de
text ar urma si intre in zona stiintelor, despartindu-se, astfel, de critica literara
propriu-zisa — numai ca, practic, nu s-a intamplat asa.

Amintim ca ironia calinesciana este adesea trecutd, sub beneficiu de inventar,
in contul reprosurilor pe care le-ar face criticul cutdrui adversar de idei — si mi-a fost
dat sa asist, de pilda, intr-o Intrunire de scriitori dintre cele mai selecte astazi, la
nedumeriri deplasate cand am ascultat ca expresia acestuia dupa care ,,Maiorescu a
fost un mare mediocru” ar fi 0 minimalizare nedreapta, etc. Dimpotriva, G. Calinescu
este in text si In context, pentru cd discutd tocmai Teoria formelor fard fond in

3 Nicolae Manolescu, Critica verbald, in Romdnia literard, Nr. 17, 20 apr. 2000, p. 1.
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interpretarea maioresciand — dupa care pastrarea formelor lipsite de continut in
culturd duce la mediocritate care se raspandeste in intregul sistem. Da, parafrazeaza
G. Cilinescu folosind argumentele lui A.D. Xenopol (si ale altora, unele publice,
altele recuperate dupa marturii indirecte), dar daca formele sunt astea care sunt —
muzee fard opere originale, invatdmant fara profesori scoliti la scoli nalte, presa
literard fara scriitori buni, etc. — trebuie folosite pana ce se vor umple de un continut
adecvat, iar Titu Maiorescu le-a folosit din plin, a stat in ele, deci este un produs al
lor, un ,,mediocru” in sensul teoriei sale — dar un mare mediocru.

G. Cilinescu, apoi, se supune textului ca text, si atunci cand acesta este de
neinteles: se cunoaste insistenta cu care a comentat el versul eminescian ,,Basmele
copite cresc”, cuvantul subliniat fiind astfel citibil in textul eminescian. I s-a explicat
(Perpessicius insusi a facut-o) ca trebuie citit ,,basmele copile” — dar criticul a mers
pana in panzele albe cu interpretirile posibile ale primei lecturi. Numai dupa
epuizarea acestora se poate, eventual si numai eventual, accepta o emendatie de text.
Nu este o mistica a textului, a realului, aici — ci o supunere neconditionata fata de el.

Titu Maiorescu are o discutie cu totul speciald cu textul eminescian,
schimband, modificand, organizand o punctuatie proprie pentru a-1 ajuta sd-si etaleze
ideea. lar pana la momentul G. Calinescu — Pompiliu Constantinescu (acesta trebuie
neaparat pus in binom, améandoi fiind de talie si anvergura foarte apropiate), o vajnica
dispensare de cuvant in avantajul ideii s-a instdpanit chiar prin criticii pe care i-as
numi filologi: Dimitrie Caracostea, de pilda, in ,,Arta cuvantului la Eminescu”, ia de
buna organizarea textului ca text, adicd nu criticd tesdtura de cuvinte — ci
interpreteaza dupa fixarea ei 1n, repet, avantajul ideii, de catre Maiorescu.

Rezultatul acestel maniere de a vedea lucrurile, a ,,maiorescianismului” critic in
genere, este ca astazi, daca luam un text poetic din zona literaturii clasice in general,
putem observa lesne ca fiecare editor in parte isi introduce, in el, propriile idei — mai
ales prin punctuatie, dar si prin schimbarea cuvantului in ton cu moda, reformele
succesive ori dupa dominanta limbii-etalon definitd, de obicei, ca limba literara.

In sensul notatiilor de fata, si semnele de punctuatie intr-un text se inteleg ca
litere, pentru cd si ele sunt incizate si, mai ales, pentru cd si ele 1i apartin
scriitorului (autorului). Este o gramada imensa de adaosuri maioresciene la textul
poeziei lui Eminescu — pe care am incercat, si eu, s-o descalcesc; dar nu cu mine as
vrea sa incep, va dau un exemplu din studiile lui Stefan Cazimir. Dansul a observat
primul ca in poezia Atdt de frageda, versurile: Deodata trece-0 cugetare, / Un val
pe ochii tai ferbinfi, virgula nu este a lui Eminescu, ci a lui Titu Maiorescu. Fara
virgula, cum este in textul genuin, regimul substantivului ,,val” este de obiect
direct, sensul devenind: cugetarea trece un vél pe ochi. Cu virgula, desigur, este o
apozitie ce inviti la abstract: cugetarea este ca un vil etc.*

4 Stefan Cazimir: Cateva lecsiuni eminesciene, in Caietele Mihai Eminescu, vol. V, 1979
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Si totusi, mergand din loc in loc in cautarea vointei auctoriale, a lui Eminescu
in cazul de fata, nu de putine ori te afli in aporie, nu poti strapunge intelesul
textual, ideea 1ti domina cuvantul, te obliga s-o accepti.

Am explicat, in Prefasa la editie, o situatie textuala din Luceafarul de M.
Eminescu, recurgand la experienta lecturii proprii. Initial, am dorit sd-mi
subintitulez editia M. Eminescu: Poesii (Ed. Academiei 2013) oarecum eponimic,
simbolizand, adica, atat modul de alcatuire a ei cat si scopul: edisie critica
synopticd, si sa pun chiar adaosul: cu formele si punctuayia autorului; chiar asa au
iesit unele fragmente ale ei, gandite in chip de esantion sau specimen pentru dialog
cu intelectualii avizati. Mi-a atras atentia profesorul Florea Fugariu ca synoptic este
un termen rezervat textelor biblice si, desi puteam sd inovez zicand, de pilda,
sinopsica ori conspecta (as fi putut sa-i spun chiar synopsis editorial, cu avantajul
ca ocoleam termenul edifie si necesarele lui explicatii, dezvoltdnd, in schimb, ideea
de impreuna-citire), mi s-a parut, totusi, de bun simt sa accept uzantele. Am
renuntat, de asemenea, la precizarea ,cu formele si punctuatia autorului”-
intelegdnd, in urma discutiilor cu persoane avizate din editologia noastrd, ca
nimeni, in nici o conditie, nu poate avea superbia (hybris) sa creada ca s-a instalat
in varful penitei unui autor, vechi ori mai nou dar lipsind de langa textul sau. Orice
editie de texte fiind o conventie, trebuie sa ne supunem regulilor, chiar daca ni le
facem singuri. Cititorul de azi si de maine va judeca singur daca maniera noastra de
a-1 edita pe Eminescu 1l apropie mai mult, si cat de mult il apropie, de poet.

De altfel, lucrurile nu sunt niciodata nici foarte sigure, nici definitive in cazul
unei editii, si iatd exemplul pe care-l1 dau. Dupa definitivarea lucrului ca pentru
tipar, o scurtd ochire prin complicatul santier al Luceafarului mi-a atras atentia
asupra unui amanunt la care nu m-as fi asteptat: ghilimelele. Titu Maiorescu, numai
el dar in toate cele 11 editii ale sale, pune discursul Demiurgului, care urmeaza
imediat dupa ruga lui Hyperion, in ghilimele duble (frantuzesti in primele editii,
apoi obisnuite). Asta n-ar fi nimic, chestiune de maniera — dar in fata lor nu pune
liniuta de dialog. (Dau Inceputul celor doud discursuri).

—

—«De greul negrei vectnicii, ««Hyperion, ce din genuni
«Pdrinte, m¢ desleagi,

«Si ldudat pe veci si fii

««Resai c'o intreagd lume,
««Nu cere semne si minuni —
«Pe-a lumii scari 'ntreagi! ««Care n'au chip §i nume,

Peste tot este aceastd liniutd de dialog urmatd de ghilimele simple — inclusiv,
desigur, in Almanahul Romaniei June pe care l-am luat ca bazi pentru stabilirea
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textului. De obicei, Titu Maiorescu indreapta greselile sau scaparile din editia [ in cele
urmdtoare: aici, insa, nu. M-am framantat multe zile cu gandurile...nu intelegeam nici
ce poate sa insemne, nici daca este sau nu vointa auctoriala. Fara liniuta de dialog si cu
ghilimele duble? Dar asta inseamna discurs in discurs, adicd Hyperion vorbeste, cere,
se roagd — si raspunsul i vine din sine insusi, nu se iveste Cineva in fata lui, nu e o
scend teatrald aici. Urmeaza ca drumul prin ceruri, impresiile, discutia Intreaga — sunt
in sine insusi, nu se desfasoara in lumea fizica Inconjurdtoare.

Concluzie transantd oarecum. Totusi, textul are sens astfel. Justifica, mai ales,
acel imperfect al premonitiei, al dumiririi, din Almanahul Roméniei June, pe care
numai editia I Titu Maiorescu il primeste. Demiurg ii spune lui Hyperion: ««Tu vreai
un om sd te socofi, / Cu ei sd te asameni?»» (editiile, de 1a P2 in sus, : «Tu vrei...»). Or,
cu prezentul, tu vrei, se intelege cd Demiurg descoperd, uimit, abia acum intentiile
ascunse ale fiului sau, se introduce psihologie in lumea categoriald, se face mitologie
din discursul theologal. E ceva ce nu stie Atotputernicul?! Dimpotriva, acest imperfect
al dumiririi de sine, tu vreai, se potriveste cu un dialog interior, marcat astfel de
ghilimelele duble maioresciene. De mult timp vreai/vroiai tu asta, abia acum iz dai/imi
dau seama... Acelasi imperfect al premonitiei, cu functie narativa de asta data,
justifica, apoi, drumul lui Hyperion in jos, spre marginea creatiei, nu in sus, spre
centrul ei, cum demonstram cu textul in mana la pasajul respectiv.

Important este ca, verificand indelung celelalte situatii textuale similare,
observ ca Titu Maiorescu interpreteazd in sistem. In prima ruga a fetei: lar ea,
vorbind cu el in somn, / Oftand din greu suspina: / «O, dulce-al noprii mele Domn,
/ De ce nu vii tu? Vina!» — iarasi lipseste dialogul, de asemenea motivat: ea nu
vorbeste cu cineva, ci in somn. La prima replicd a Luceafarului: «Din sfera mea
venii cu greu...», tot lipseste dialogul. Ghilimele sunt simple Tn ambele locuri. Abia
cand o cheama in ,,ocean”, ea raspunde: — «O esti frumos, cum numai-n vis...» Aici
este primul dialog marcat: este o discutie de la egal la egal, in vis dar intr-o
discutie. Insd in final: ... Dorinsele-i Increde: /«Cobori in jos, luceafir blindy —
lipseste linia de dialog, si e firesc: ea nu se roagé cu voce tare, s-o auda si Catilin,
se roagid in gand — iar Hyperion: Dar nu mai cade ca-n trecut / In mdri din tot
Tnaltul: «Ce-fi pasa tie, chip de lut / Dac-oi fi eu sau altul...»: nici el nu
dialogheaza, ci vorbeste pentru sine. Circularitatea (cele doua situatii de la
inceputul poemului se repeta in finalul lui) si pastrarea acestei situatii textuale in
toate cele 11 editii Maiorescu arata ca este vointa cuiva, nu ¢ greseald / neatentie.
Eminescu a citit mult Luceafdrul impreuna cu Titu Maiorescu, a discutat formele,
termenii, punctuatia — dar, in final, n-a acceptat propunerile criticului si a dat
poemul spre publicare unei publicatii neutre. Totusi, acest joc al ghilimelelor este
mult prea interesant (citeste: important), si I-am considerat vointa autorului, a lui
Eminescu insusi, intr-o faza certd de elaborare a poemului—ramasa (pastrata) in
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varianta editoriald a lui Titu Maiorescu. Am revazut, asadar, situatia ghilimelelor
peste tot, punand notele necesare.

Nu-mi fac iluzii, Titu Maiorescu are multe interventii in text, pe care nu le pot
pastra, dar aceasta mi se pare (vedeti: stau in zona dubiului, a pdrerii) demna de
discutat, si o pastrez ca pretext/prilej de discutie. Iata, de pilda, v. 171: S-a rupt din
locul lui de sus. Asa are Titu Maiorescu, asa au toate editiile si multe manuscrise. Se
are in vedere, desigur, finalul: Tn locul lui menit din cer / Hyperion se-ntoarse...,
considerandu-se lui determinant fix. Totusi, Almanahul are din locul lin, si iarasi 1l
pastrez, pentru ca imediat mai jos se dau numele proprii (pentru prima data in poem)
ale perechii umane: In vremea asta Catdlin...: numele aduce prea evident sensul
kata- din greceste, ,,in jos”, ,jos”, deci este un kala-lin, un ,lin de jos”, simetric la
acel lin de sus, la hyper-ion, cel care merge pe deasupra, la locul lin de sus. In fond,
linigtea de jos se instaureaza prin pereche — in acelasi timp in care linistea de sus se
instaureaza prin pastrarea locului lin de catre Luceafir. Repet: nu e nevoie sa stii
greacd pentru asta, sa-ti aduci aminte de Kategoriile Iui Aristotel (kata + agora):
sensul kata = jos este unul larg cultural, se resimte ca atare. Si apoi, cine, de la
Almanahul Roméaniei June, ar fi putut schimba un cuvant, fie el si doar din trei litere
— dar cu sens atat de adanc? — Cand, cum stim foarte bine, Almanahul are nota aceea
de la inceput in care declard ca pastreaza textele autorilor. Este, cum consider eu,
vointa autorului — si trebuie respectata (oricum, insa, cu o nota de atentionare).

Acestea fiind limitele ,,vointei auctoriale”, renuntarea la afisarea ei in capul unei
editii este deplin motivata. lar eu am inteles, pe propria piele cum se zice, ca aceasta
ridicare mandra din text undeva deasupra, in sfere filosofice inalte oricum, este un
hybris ,,congenital”, ca sa-i zic asa, adica asculta strict de legea hybrisului definita de
catre Eschil (Agamemnon, 603-606), care spune ca prima greseald, greseala straveche
(palaia hybris) odata savarsita, se iubeste pe sine si naste o greseald noua (filei de
tiktein hybris neouzousan: o greseala care se innoieste incontinuu), mai devreme sau
mai tarziu, cand clipa-i potrivitd, fara sa i te poti Impotrivi.

...De vreme ce am adus discursul aici (sau s-a adus singur), concluzia acestor
notatii mi se pare a fi simpla: cand spui ca in critica literard de la noi, prin Titu
Maiorescu la inceput n-a fost cuvantul, ci ideea, identifici acea palaia hybris,
greseala de inceput, hybrisul mereu nascator din sine, neouzusa, ca trasatura
maioresciand a institutiei criticii literare ca atare. Ca orice greseala, este fertila,
desigur; in fond, lunea se reazema pe furtul focului de la zei (Prometeu), pe furtul
fructului oprit (Biblia), etc. Teoretic, insd, consider ca este o ,,indrazneald” ce
decurge din reazemul in filozofie — dar duce, nu de putine ori, la criza de identitate.
In genere, aceasti criza se poate depasi prin individ; altfel spus: cata filozofie —
atata critica. Curajul, indrazneala in sine, poate duce, insa, si la utopii, deraieri,
aberatii — si multi critici ,,filosofeazd” fara a avea baza necesara.
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Cealalta cale, cea a lui Calinescu, mi se pare a fi, in schimb, calea insasi (si
iatd o potrivire eponimica a numelui cu metoda) — evitatd doar pentru ca este grea,
necesita talent cu carul si munca de instruire enorma.

Cred ca un editor trebuie sa se supuna caii, altfel se editeaza pe sine insusi in
textul altuia — cum pare a fi facut orgoliosul prim hybristes al criticii literare romanesti.

Ca sa se Inteleaga mai bine functia virgulei intr-un text, reddm doar finalul
Luceafarului, vv. 387-388: Ce-ti pasa tie, chip de lut, / Dac-oi fi eu sau altul...
Almanahul Romaniei June: fara virgula dupa chip de lut, virgula dupa altul. in
manuscrise avem si formele: Ce-fi pasa tie din pamant / Dac-0i fi eu sau altul sau:
Tot una-ti este din pamdnt / Dac-0i fi eu sau altul. Virgula dupa chip de lut (care
apoziteaza: tu, chipule de lut, si dispretuieste femeia facand-o nestatornica, fiica
Eveli, etc) este prezenta inca din Convorbiri literare (care preiau, insa, Luceafarul
din Almanah dupa iesirea poetului din viata civild) — si face cariera prin editiile
Maiorescu (desi lipseste si din manuscrise).

Textul din Almanah trebuie creditat — si da sensul: daca ma voi naste din
pamant (din pacat, cum 1si zicea el) tu nu ma vei recunoaste, nu vei sti ca sunt eu,
iti va fi totuna dacd voi fi eu sau altul, aici si acum, langa tine. Observa ca
Hyperion nu si-a aratat chipul, a aparut cand blond, cand brun. El intelege ca ar
putea cobori intr-o vecie, pe pamant, in chip de zburdtor — dar n-ar avea cum sa
aiba norocul de a fi alaturi de aceasta fata, acum si aici. Asta il face sa renunte, nu
vorbele lui Demiurg. Ar putea, intr-adevar, sa se dezlege de vecinicia neagra — dar
ar fi zadarnic pentru iubirea lui de acum. Astfel, castigdnd intelepciune, el refuza
intinarea — si, prin aceasta, cerul si pamantul raman in separatie; lumea magilor, a
zburatorilor, a lui ,,Maestro” se Tnsanatoseste de sus in jos, dinspre zei. Luceafarul
este ca o Glossa data lor, celor de sus.

Atat despre punctuatie, semnele dintre cuvinte. In privinta textului
propriu-zis, ne oprim la un singur exemplu, cel al editiilor curente. La poezia Inger
si Demon, versurile 105-106: Am urmat pamdntul ista, vremea mea, viara, poporul,
/ Cu gandirile-mi rebele contra cerului deschis in editia Muzeului National al
Literaturii Romane din anul 2000 — i, dupa ea, B.P.T.-ul Editurii Minerva — gasim:
Am armat pamantul ista... Ne amintim ca, intr-un eseu publicat incd inainte de
1989, Petru Cretia afirma cd in manuscrisul poetului litera -u din am urmat pare
mai degraba un -a, poetul scriind in graba si neapucand sa-l rotunjeasca. Editorul
considera cd am armat s-ar potrivi de foarte bine cu activitatea demonului, care
asta face in istorie, in lume in general: armeazd pamantul impotriva cerului.’ Ideea
a cucerit pe multd lume — si un eminescolog entusiast, Constantin Crisan, o

5 Pentru Cretia, Editarea operei poetice a lui Eminescu. Bilansul unui veac. VI. in Viaza
romdneascd, 11, 1987, p. 58.
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imbritiseazi cu larghete intr-un eseu, de asemenea citit cu interes.® Ei bine, editiile
noi, actuale, strecoara acest cuvant in textul eminescian, fara vreo nota, fara a
atrage atentia in prefata, etc. Este foarte posibil ca manuscrisul sd ateste intentia
unui -a; ar putea chiar s existe forma am armat in vreunul dintre manuscrise.
Cand prima tipariturd are, insd, am urmat — nu mai e loc de indoiald sau revenire.
Discutii, da; dar pe o realitate virtuald, pe un ,,ce s-ar fi intamplat daca” — nu altfel.
I. L. Caragiale spunea ca cine schimba un cuvant, o virguld chiar, in textul unui
scriitor seamand cu acela care ar lua penelul si ar indrepta o umbra, o nuantd
intr-un tablou de Rafael — pe motiv cd asa-i place lui mai mult.

A lua, insa, cu penseta de ici-de acolo exemple din diferite editii este lucrare
mai mult intdmplatoare si atractioasd, buna, poate, pentru ziaristici. Noi am
incercat s reperam toate aceste schimbari, in toate editiile Eminescu, motivand-o
pe fiecare in parte in sensul vointei editorilor, urmarind-o pe fiecare in parte de la
editie la editie; numai astfel, oarecum genetic, consideram ca ,,greselile placute”
pot fi indepartate din text.

6 Constantin Crisan, Eminescu versus Dumnezeu sau Blestemul in genunchi. Tncercare asupera
sintaxei logice., prefatd: Zoe Dumitrescu Busulenga., Editura Eminescu, Editura Vinea, Bucuresti,
1999, p. 59 sqq.




