CUVANT-INAINTE

Motto. ,, I will concede to any critic that it is
extremly monotonous, quite contemptible as literature,
and even positively repulsive in parts. But it is a
member, and was a very popular member, of a most
noteworthy class of books””

(M. R. James, On the Apocalypse of the Theotokos)

Apocriful cunoscut in filologia romaneasca sub titlul de Apocalipsul
Maicii Domnului $i incadrat aga-numitei literaturi apocaliptice este, aldturi de
Legenda duminicii $i Visul Maicii Domnului, una dintre cele mai raspandite
carti populare. De aceea, alcdtuirea unei editii stiintifice, care sa reflecte traseul
acestui text in manuscrise si vechi tiparituri, Intr-un spatiu cultural dat, este un
demers complex, nu lipsit de dificultati si probleme dintre cele mai diverse.

Studiul de fata isi propune prezentarea, sistematizarea si clasificarea celor
peste 90 de versiuni manuscrise romanesti pastrate ale acestui apocrif, pe care
le-am identificat in Bibliotecile Academiei Romane din Bucuresti si Cluj, in
Biblioteca Patriarhiei Romane, in Biblioteca Nationald a Romaniei, in colectia
de carte veche a Arhivelor Statului din Bucuresti, la Arhivele Statului din
Bacau, la Biblioteca Centrala Universitara ,,Mihai Eminescu” din Iasi, la
Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga” din Cluj sau in alte arhive,
precum colectiile particulare sau colectiile unor biblioteci mai mici, ca cea a
Muzeului de Arta ,,Jon Irimescu” din Falticeni. De mare ajutor, mai ales pentru
studiul textelor-sursa din care au fost traduse cele romanesti, ne-au fost stagiile
de cercetare intreprinse la Sofia, Moscova, Petersburg, Budapesta si Viena.

In acest context, tinem si ne exprimam gratitudinea fatd de personalul
care se ocupd de manuscrise si carte rard de la Biblioteca Academiei
Romane din Bucuresti, pentru sprijinul constant §i consistent acordat pe
parcursul elaborarii lucrarii. De asemenea, multumim tuturor celor care
ne-au oferit ajutorul, dezinteresat si neconditionat, n cercetarile desfasurate
in celelalte biblioteci din tara si din strainatate. Fara aportul lor, studiul de
fata ar fi fost, cu siguranta, mult mai sarac.

Cand un apocrif circuld in sute de variante, grecesti, slavone si
romanesti, este greu de stabilit o filiatie definitivd a versiunilor. Putem

*_Sunt de acord cu orice critic ca textul este extrem de monoton, jalnic din punct de
vedere literar si chiar respingdtor pe alocuri. Dar este un membru, si a fost unul foarte
popular, al celei mai interesante categorii de carti” (James, Apocrypha, p. 109).



constata asemanari sau deosebiri intre anumite versiuni romanesti si cele
slavone corespunzatoare; putem de asemenea presupune, pornind de la
anumite indicii lingvistice, descendenta unor versiuni din originale slavone
sau grecesti, dar este aproape imposibil de determinat textul care a stat la
baza unei anume versiuni sau chiar a unui anume subtip. Abia un efort
concomitent al cercetatorilor din diferite spatii culturale — care sa
alcatuiasca, fiecare, o atare dare de seama despre respectivul apocrif — ar
putea duce la o clarificare a traseului parcurs de povestire si ar pune in
evidentd modificarile aparute intr-o anume zond. Din pacate, aceasta
sistematizare a materialului pentru Apocalipsul Maicii Domnului lipseste,
atat pentru manuscrisele slavone, cat si pentru cele grecesti. Taxonomiile
alcdtuite pana in prezent sunt de multe ori incomplete, ceea ce reiese cu
usurintd din putina bibliografie consacratd apocrifului. Studiile critice care
vizeaza acest text au aproape exclusiv ca punct de reper versiunile cele mai
vechi cunoscute, adicd cele grecesti; iar dintre acestea iau in considerare
doar cateva din totalul manuscriselor.

In aceste conditii, metoda folositd in demersul pe care ni I-am propus se
bazeaza pe analiza motivelor textului. In fapt, ceea ce am alcatuit in aceastd
cercetare monografica nu este decét o etapa in studiul cartilor populare. Insi o
etapd necesara si obligatorie. Ea este, pe de o parte, necesard editorului,
pentru a putea astfel selecta acele texte relevante, iar, pe de alta parte, este
obligatorie pentru a putea descrie un statu quo al circulatiei manuscrise a
textului in spatiul romanesc.

Lucrarea de fata a fost elaborata sub indrumarea binevoitoare si atenta a
domnului dr. Alexandru Mares, conducatorul Sectorului de filologie si limba
literara din cadrul Institutului de Lingvistica ,,lorgu Iordan — Al. Rosetti”,
ciruia 1i datorim intreaga noastrd recunostinta. In aceeasi masurd, suntem
recunoscatori domnului profesor dr. Mihai Moraru, pentru felul intelept si
discret cu care ne-a calduzit mereu in descoperirea altor fatete si profunzimi
ale temei studiate.

Am beneficiat, de asemenea, de pretioase observatii si sugestii din
partea domnului academician Gheorghe Chivu si a domnului profesor dr.
Alin-Mihai Gherman, carora le adresam caldele noastre multumiri (celui din
urma si pentru sprijinul pe care ni l-a acordat in stagiile de cercetare
efectuate 1n bibliotecile clujene).

In fine, suntem convinsi ca studiul nostru s-ar fi infatisat mult mai arid
fara indemnurile, sfaturile, remarcile si sugestiile primite, in cursul a lungi si
prietenoase discutii, de la membrii colectivului de filologie si limba literara.
Se impune a aminti aici sprijinul considerabil pe care colega noastra,
doamna dr. Emanuela Timotin, ni l-a acordat in procurarea bibliografiei
straine. Si lor toti, le mulfumim.
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