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ARGUMENT

In anul 2000 revista Contemporanul. Ideea Europeand (nr. 37/518, septembrie 2000) a organizat
o Conferinta de Presa — ,,Democratie si antisemitism” —, la care au fost invitate cateva personalitati
din tard si strdinatate, ca si reprezentanti ai mass media, abordandu-se importanta, delicata, curajoasa
— sau chiar riscanta in ochii unora — tema pe care Contemporanul. Ideea Europeand a abordat-o inca
o datd si care a ocupat un spatiu amplu in cateva numere consecutive (nr. 6-12/2005 si, respectiv,
nr.1/2006), tema care trateaza aspectele nationale, istorice si culturale, ale asa numitei ,,probleme
evreiesti”. Directorul revistei, acad. Nicolae Breban, i-a avut, in 2000, ca invitati, printre altii, pe
regretatul acad. dr. Nicolae Cajal, Presedintele Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romania, pe
prof. univ. George Voicu, al carui studiu, aparut in Les temps modernes, la Paris, a iscat discutii In
tard si In Franta, pe romancierul si jurnalistul Edgar Reichmann, precum si pe alte personalitdti din
lumea culturii.

Intrucat in aceastd problema s-au implicat si forurile guvernamentale, cu rezolvari, dupa
parerea noastra, false sau incomplete, ne propusesem sa solicitim unor importante personalitdti din
zona ampld a culturii romane — din literatura, sociologie, istorie, filosofie — s exprime o opinie pe
marginea acestui subiect de mare importanta nationala si europeana.

Printre semnatarii anchetei si ale grupajelor realizate de Aura Christi 11 veti regasi, de asta data,
pe lon Vianu, Ion Ianosi, Nicolae Breban, Dumitru Tepeneag, Ovidiu Morar, Nicoleta Salcudeanu,
Mircea Cartarescu, Matei Calinescu, Anca Pedvis, Henri Zalis, Geo Serban, lonel Necula, Gheorghe
Schwartz, Adrian-Paul Iliescu, Lya Benjamin s.a.

Data fiind importanta temei tratate, Editura Ideea Europeana a adunat textele solicitate pentru
Contemporanul intre copertile unei carti prin care ecourile suscitate de ancheta Conte..., speram, vor
continua.

IDEEA EUROPEANA



ION VIANU
Nevroza antisemita

Romancierul L.-F Céline incepe brusc, la mijlocul anilor treizeci, s se manifeste ca antisemit.
Revelatia pare provocata de o vizitd in URSS, tinta ,.turistica” obisnuita a intelectualilor francezi ai
momentului. Comunismul, i se pare lui Céline, nu e altceva decat produsul unui complot evreiesc.
Si apar acele pamflete odioase: in 1937, Bagatelles pour un massacre; un an mai tarziu, L’école des
cadavres; Les beaux draps in 1941. Istoricii literari au Incercat, perplecsi, s analizeze cauzele acestui
puseu de febrd. E destul de clar ca oportunismul nu-i era cauza: Céline nu a extras niciun fel de
beneficiu politic sau profesional de pe urma antisemitismului. Mai mult, Tn anii razboiului, in timpul
ocuparii Frantei scriitorul nu e un ,,colaborator”: niciunul din textele lui nu maguleste pe germani.
Nu, antisemitismul romancierului, unul din cei mai mari pe care i-a dat Franta secolului XX, este
produsul unui soi de luminari, a unui ,,adevar” care 1 se impune brusc, cu o fortd irepresibila.

In Rinoceri, Tonesco sesizeazi, in legitura cu fenomenul apropiat, in buni parte suprapus, al
convertirii la fascism, la legionarism, aceeasi cadere subitd, violenta, neasteptatd sub impreriul unei
pasiuni ideologice, ca o febra infectioasa, un morb provocat de o cauza exterioara individului, in care
ai putea evoca un soi de neresponsabilitate. Fireste, de la aceastd modalitate trebuie exclusi toti cei
in a caror comportare intra un calcul, oportunisti, profitori de tot felul. Ideologii de profesie sunt mai
greu de deosebit, iluminarea putind sa intervina la ei ca o cale predilectd spre formarea convingerii;
perversitatea cere o analiza mai aprofundata, caile ei fiind prin definitie, tainice. Delimitarea de
marea ceatd a ignorantilor e si mai dificila: oameni cultivati putand fi naivi politici totali.

S-a mai spus ci antisemitismul e socialismul prostilor. In ce ma priveste am cunoscut, e
adevarat, antisemiti de stanga dar si antisemiti de dreapta — i unii si altii inteligenti. Nu toti. Formula
e cam rapida.

Deseori, cei care se imbolnavesc de nevroza antisemitd au ajuns la o anumita varsta, presupusa
a Intelepciunii; nu arareori au o problema personala, un resentiment, o anumitd acreald. O deceptie. Un
evreu, ca individ, poate fi la originea ei. Certuri cu prieteni vechi, un conflict profesional pot explica
subita antipatie pentru intreaga categorie. Dar e o explicatie limitata, nesatisfacatoare. Ipoteza unui
,virus”, asemandtor cu al rinoceritei, dovedibild prin rapiditatea instalarii sindromului, nu explica
totul. Observatiile mele Tmi permit sd fac o altd presupunere. Antisemitismul cu instalare brusca e o
forma a spiritului sistematic. Persoane care au o mare experientd de viatd dar care au ratacit multa
vreme pe cararile scepticismului au nevoia difuza dar imperioasd a unei viziuni totalizatoare, a unui
ce menit sa explice lucruri care, aparent, nu se leaga intre ele. Nu ma suprinde ca o astfel de nevoie
e prezenta deseori la indivizi care au o viziune stiintifica a lumii, o aplecare si o practica a stiintelor
exacte. Pentru ei este mai putin admisibild ideea ca cheile sunt multiple, lecturile posibile ale istoriei
diverse, contradictorii. Antisemitismul, ce fericita ipoteza unificatoare! Cum nu ne gandisem? Un
popor inteligent, activ, omniprezent, bine dar e evident! Spiritul nostru jinduieste dupa un principiu
universal de explicare al faptelor. Tentatia e cu atat mai facila cu cat e mai la indeméana.

Niciun antisemit nu este lipsit de admiratie pentru evrei. As inclina chiar sa spun ca aprecierea



pozitiva prea insistentd pentru poporul ales este un factor care predispune la rapida cadere in nevroza
antisemita. Exista 1n asta un fel de logica: daca evreii sunt atat de plini de calitati, nu sunt, totodata si
un pericol universal tocmai prin neobisnuita lor dotare? O analiza semantica a discursului antisemit
ar revela fara indoiald mari apropieri cu cel filosemit — poate ca s-a si facut o asemenea cercetare.

Erevelatoare, plind de invataturi, impermeabilitatea antisemitului nevrotic la contra-argumente.
Unul din ele, care trebuie sa le fie deseori opus, este acela ca evreii, ca atare, nu pot favoriza in acelasi
timp pozitii opuse. De exemplu, evreii nu pot fi in acelasi timp puterea obscurd care dinamizeaza
si caracatita capitalista si leviatanul comunist. Niciodata un antisemit nu a fost impresionat de un
asemenea demers logic. Constrans sa raspunda, antisemitul se va refugia intr-o lecturd particulara
a Istoriei: nu existd doud tabere, una a marelui capital, cealalta a revolutiei proletare; opozitia lor e
numai o aparentd. Ceea ce existd, in realitate, este o coalitie ale carei obiective intermediare sunt de
neinteles pentru profani si al carei unic scop este stdpanirea Lumii. Nu numai ca trebuie sa refuzadm
evidenta, care ar fi totusi mai simpla: aceea ca se pot gasi evrei in tabere diferite (una din glumele cele
mai neagreate de antisemiti este aceasta: unde sunt doi evrei sunt trei partide); de pilda, aflam ca sunt
cativa evrei influenti Tn administratia Bush: complotul e dovedit. Dar faptul ca sunt si cativa in tabara
anti-conservatoare (cel putin tot atatia )? — argumentul cade in gol: o dovada inca si mai buna, ni se va
raspunde dupa un moment de gandire, ca evreii se gasesc peste tot. Daca sunt numai de o parte atunci
infamia lor e dovedita; daca sunt pretutindeni, cu atat mai mult. Din aceasta contradictie nu vom iesi.
Profesorul Imre Toth, care si-a inceput cariera in Romania si a continuat in Germania prin cercetari
aprofundate de filosofia si istoria stiintei se intreaba (in Secolul XXI n. 442-448 din 2002, Alteritate,
pp 324, urm.):

— Dumnezeu a murit la Auschwitz? Si raspunde: Nu! Antisemitismul a murit la Auschwitz!
Lunga istorie a antisemitismului occidental s-a compromis ireversibil Tn oroarea lagarelor naziste.
Daca spusa hegeliand Die Weltgeschichte ist das Weltgericht — tribunalul lumii este nu altul decat
istoria universala — este adevarata, atunci antisemitismul reprezintd, spune Toth, doar un cadavru
ideologic. Cei care, cupringi de spiritul de sistema, impresionati de iluzia unei revelatii, se agata
de ea spre a gasi o explicatie in complexitatea realului social ar face bine sa tind seama de aceasta
constatare, neprecupetind niciun efort spre a se vindeca de nevroza lor.



OVIDIU MORAR
Intelectualii romani
si,,chestia evreiasca”

,Lantisémitisme est plus quune opinion en Roumanie, c’est une passion dans laquelle se
rencontrent des hommes politiques de tous les partis, les représentants de I'orthodoxie et, on peut
ajouter, tous les paysans valaques et moldaves”, remarca in 1900 cu uimire amuzata A. Henry,
ambasadorul Frantei la Bucuresti. Doisprezece ani mai tarziu, eminentul critic C. Dobrogeanu-
Gherea, intr-o scrisoare catre scriitorul rus Vladimir Korolenko, sustinea la randul lui ca: ,,intreaga
intelectualitate romaneascad (cu exceptia lui P. Carp, presedintele guvernului actual, a raposatului
Caragiale si inca a doi-trei oameni mai putin mari), toti au predispozitii antisemite §i sunt saturati de
spirit antisemit.” (apud L. Volovici, p.41) Oricat de exagerate ar putea parea acum aceste declaratii, ele
reflectau totusi un fenomen real, intalnit intr-o masurd mai mare sau mai mica si in alte tari europene
si, desi deloc scuzabil, explicabil in contextul socio-cultural de atunci. Ca evreul a fost dintotdeauna
perceput de catre comunitatile traditionale crestine ca un strdin indezirabil, demonizat de multe ori
si, In consecinta, ostracizat sau, in cel mai bun caz, greu tolerat in ghetouri si mahalale periferice, e
un trist adevar istoric. Totusi, numai in cateva tari europene s-a ajuns in anii *40 ai secolului trecut la
abominabila ,,solutie finald” a exterminarii in masa a intregii populatii evreiesti, intr-o campanie vasta,
planificatd ,,stiintific” de autoritati. Si, orice s-ar spune, e de domeniul evidentei ca Romania s-a aflat,
din pacate, printre acestea: conform statisticilor, in timpul regimului Antonescu au fost exterminati
fara mila, din ordinul sau cu complicitatea acestuia, aproximativ 400 000 de evrei, tineri si batrani,
barbati, femei si copii. Dincolo de conjunctura politicd a momentului, nu poate fi negat rolul profund
nociv al ideologiei nationaliste, reactionare si sovine, nascute in spatiul autohton inca din secolul al
XIX-lea, ideologie care, agitatd zgomotos de fortele politice de extrema dreapta in primele decenii ale
secolului trecut, a reusit trista performanta de a se impune 1n constiinta maselor drept o summa de
adevaruri incontestabile (in deceniul al patrulea, de pilda, cuvantul jidan, cu sens peiorativ, intrase in
vocabularul uzual, fiind utilizat chiar si de catre copii si desemnand de obicei o faptura maleficd). lar
in acest proces cu urmari atat de grave, factorul catalizator l-au constituit, indiscutabil, foarte multe
dintre figurile de prim rang ale intelectualitatii romanesti din ultima jumatate a secolului al XIX-lea
si primele decenii ale secolului XX, i.e. monstrii sacri ai intelighentiei autohtone.

Istoria antisemitismului doctrinar romanesc isi are inceputul, se pare, In momentul recunoasterii
externe a independentei Romaniei, recunoastere conditionatd la Tratatul de la Berlin din 1879 de
modificarea articolului 7 al Constitutiei din 1866, care stipula ca ,,numai strainii de rit crestin pot
dobandi calitatea de roman”. Printre intelectualii care s-au opus atunci modificarii acestui articol s-au
numarat M. Kogalniceanu, [. Heliade-Radulescu, C. Bolliac, I. Ghica, V. Alecsandri, C. Negruzzi,
I. C. Bratianu, S. Barnutiu, B.P.Hasdeu, V.Conta, M.Eminescu, in vreme ce in cealalta tabara s-au
situat doar T. Maiorescu, P. Carp si A. Costa-Foru. in Motiunea nerevisionistilor in cestiunea israelita
(Bucuresti, 1879), Alecsandri, de pilda, se ardta de-a dreptul indignat: ,,Ce ne foloseste independenta
dacd suntem constransi a inaugura aceasta independenta printr-un act de supunere? (...) Acel articol



44, prin conditia pusa recunoasterii independentei noastre cuprinde un blam nemeritat de noi, o
insulta care loveste demnitatea noastra romand.” Dupa Alecsandri, a respinge incetatenirea evreilor
insemna ,,a refuza sinuciderea neamului nostru”. (Ibid.) De notat ca acelasi Alecsandri introdusese,
in piesa de teatru Lipitorile satului, cliseul literar negativ al evreului carciumar §i camatar, rapace,
ingelator si otravitor al taranului, stereotip care, dupa o intensa campanie propagandistica, s-a impus
in congtiinta publicd drept imaginea reald a evreului. Astfel, de pilda, in dezbaterile din Adunarea
generald din 1864 in ,,cestiunea israelita”, Kogédlniceanu evoca ,realitatea” din piesa lui Alecsandri
pentru a justifica respingerea emanciparii globale a evreilor: ,,Domnilor, pentru ca sa cunoasteti pe
evreii din Moldova nu aveti decat sa va duceti la teatru sa vedeti piesa Lipitorile satelor si sa credeti ca
nu este o fictiune acea piesi, este adevarul cel mai real.” (apud L. Volovici, p.31) In aceeasi perioada,
B. P. Hasdeu vedea in evrei o ,,hidoasd cununie a trei calitati negative: tendinta de a castiga fara
muncd, lipsa simtului de demnitate, vrajmasia contra tuturor popoarelor”. (Studiu asupra Judaismului.
Industria nationald, industria streind si industria ovreiasca fata cu principiul concurentei, Bucuresti,
1866, p.30)

PENTRU A DOMINA LUMEA

Tot pentru a respinge modificarea articolului 7 din Constitutie cerutd de articolul 44 din
Tratatul de la Berlin, filosoful Vasile Conta, deputat si ulterior ministru al instructiunii publice si
al cultelor in guvernul Bratianu, incerca sa fundamenteze ,,stiintific” discriminarea evreilor, dupa
»principiile stiintei moderne”. Astfel, intr-un discurs tinut in Parlament in septembrie 1879 sub
genericul Chestia evreiascd, Conta considera ca la baza unui stat i a unei natiuni omogene trebuie sa
se afle unitatea de rasa si de religie, astfel incat elementele alogene nu pot fi acceptate decat daca sunt
de rit crestin si dacd se amesteca prin casdtorii cu cel autohton. ,,Jidanii” insa reprezinta o exceptie:
»Jidanii constituiesc o natiune distinctd de toate celelalte natiuni si dusmanii acestora. Mai mult
decat atata: putem zice cd jidanii sunt natiunea cea mai bine constituitd si cea mai distincta, din toate
natiunile cari sunt pe lume.” Religia lor este de fapt ,,0 organizare sociala si politicd imbracata cu forma
religiunei”, iar scopul lor suprem este sa ,,robeasca toate celelalte popoare poporului jidovesc”, pentru
a asigura ,,stapanirea lumii intregi de catre jidani”. Asadar, evreii reprezinta un pericol universal, caci
,pretutindeni pe unde au trecut au ruinat, au corupt si au ajuns chiar pana a nimici poporul in mijlocul
caruia au trait”. Pentru a domina lumea, evreii au organizat mari conspiratii economice, au intemeiat
Alianta Israelita Universald (care ,,nu este in realitate decat un guvern al poporului jidovesc”), au
acaparat presa mondiald (,,trei din patru parti din jurnalistica lumii se afla Tn mana jidanilor”) etc.
Apocaliptic, V. Conta ii previne pe romani ca evreii au ales Romania pentru a intemeia ,,0 tard curat
jidoveasca, cu alte cuvinte sa stabileascd acea Palestind mult asteptata si anuntata de Talmud”, asadar
,---noi dacd nu vom lupta In contra elementului jidovesc, vom pieri ca natiune.” (apud L. Volovici,
pp-34-35)

Aceeasi atitudine negativa fata de ,,chestia evreiascd” adopta 1n acelasi timp si Mihai Eminescu
in mai multe articole publicate in ziarele Curierul de Iasi si Timpul, unele de un antisemitism extrem
(spre deosebire de Conta, Eminescu 1i considera pe evrei o rasa inferioard, care, inexorabil, le corupe
si le distruge pe toate celelalte cu care vin in contact). Intrucat evreii — sustine poetul — sunt ,,striini de
rit necrestin” care ,,nu se pot contopi cu poporul nostru”, ei nu pot pretinde alte drepturi decat acela de
a fi cel mult tolerati, in caz contrar n-au decat sa se duca 1n tarile civilizate, ,,ca sd se bucure de toate
drepturile posibile”. Eminescu e insa de parere ca ei se simt mai bine in tarile unde nu se bucurd de
egalitate, caci acolo e terenul cel mai propice pentru ,,neagra speculatiune”, singura lor menire fiind
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aceea de a parazita natiile care-i tolereaza: ,,Putem spune cu drept cuvant si tare: ca pozitia evreilor, in
tarile n cari nu se bucura de egalitate e cu mult mai buna decét acolo unde ei se bucura de ea; de aceea
geme Rusia de ei, de aceea ne-au inundat pe noi. Oriunde e teren pentru neagra speculatiune, evreul
e-acasd, iar vaietele si plangerile contra persecutiunii sunt mofturi cari sa acopere de mai nainte
modul neomenos 1n cari sug tarile pe carile au cazut ca lacusta.” (Iardsi evreii [Timpul reproduce...],
in Curierul de Iasi, IX, nr.133, 5 decembrie 1876). Intr-un alt articol, publicat dupd un an in aceeasi
gazetd, Eminescu vede in evrei un morb social malign, ,,semnul sigur, simptomul unei boli sociale,
a unei crize 1n viata poporului, care, ca la Polonia, se sfarseste cateodatd cu moartea nationalitatii.”
Evreii sunt prin definitie ,,0 semintie care castigd toate drepturile fara sacrificii §i munca”, asadar ei
,»,nu merita drepturi nicairi in Europa”. Versatilitatea lor funciara i face sa treaca de partea celui mai
puternic, astfel incat e chiar periculos sa li se acorde incredere: ,In toate tarile tin cu cel tare, niciodata
cu cel apasat, si se unesc cu acela intru traficarea si esploatarea puterilor pozitive ale poporului. (...)
Pana si ungurii — care numai-n gropi nu dau de cuminti — 1si inchipuiau Intr-un rand o stapanire a
Moldovei prin evrei si ceangdi, pentru ca stiau ca evreul s-ar asocia cu orisicine improtiva poporului
romanesc.” Pentru a-si dobandi drepturile, evreii sunt gata sa se alieze chiar si cu dusmanii tarii,
dovedindu-si prin aceasta, inevitabil, natura de tradatori, astfel incat concluzia ,,logica” nu poate fi
decat una singura: ,,Meritd un tradator drepturi? NU.” (Evreii si conferinta, in Curierul de Iasi, X,
nr. 2, 9 ianuarie 1977). Intr-un alt articol, stabilirea evreilor (,,cea mai mizerabila si mai slugarnica”
rasa omeneasca) pe pamantul romanesc e vazuta de Eminescu in imagini apocaliptice, ca o veritabila
invazie a unui Eden fabulos de catre o specie inferioara, dezgustatoare:

»»(-..) Desi dupa dreptul vechi judanii n-aveau voie nici sinagogi de piatra sa aiba, astdzi ei au
drept in mijlocul capitalei havra lor, iar asupra tarii ei s-au zvarlit ca un palc negru de corbi, espropriind
palma cu palma pe taranul incarcat de dari, saracit prin imprumuturi spre a-si plati darile, nimicit prin
dobanzile de Iuda ce trebuie sa le plateasca negrei jidovimi. $i asta, in jargonul gazetelor vieneze, se
numeste a duce civilizatia in Orient. Oameni a caror unica stiinta sta in vanzarea cu cumpana stramba
si Inselaciune au fost chemati sa civilizeze cea mai frumoasa parte a Moldovei.

Poporul cel mai liber si mai ingdduitor si-au plecat capul sub jugul celei mai mizerabile si
mai slugarnice rase omenesti. Pamantul cel mai inflorit incape palma cu palma in manile cele mai
murdare, raiul Moldovii se imple de neamul cel mai abject. Si fiindca la toate aceste procese de
expropriere agentii de implinire au tantiemele lor, de aceea jidovimea si judecdtorii merg mana in
mana sub pajura crestina cu doua capete.

Fard a varsa o picaturd de sange, fard munca, fard inteligentd, fard inima o rasd care, in
injosirea ei, nu are asemanare pune astazi mana pe un pamant sfant, a caruia aparare ne-au costat pe
noi rauri de sange, veacuri de munca, toatd inteligenta noastra trecutd, toate miscarile cele mai sfinte
ale inimei noastre. (...)” ([La anul 1774], in Curierul de Iasi, X, nr.106, 30 septembrie 1877 )

PRIMELE FOCARE ALE ANTISEMITISMULUI

Solutia ,,salvarii” neamului romanesc de acesti ,,cotropitori” netrebnici, neexprimatd de
Eminescu, era imaginatd de prietenul sdu loan Slavici (fost student si el la Viena, unul dintre primele
focare ale antisemitismului european) in urmatorii termeni: ,,Nu ne-ar ramane deci decat ca, la un
semn dat, sa Inchidem granitele si sa 1i tdiem si sa 11 aruncam In Dundre pana la cel din urma om, incat
sd nu mai ramaie nici sdmanta de dansii. Aceasta e singura solutiune, ce dupad mintea sanatoasa 1i
poate rdimane unui popor trainic n niste impregiurari ca cele de astdzi.” (,,Soll” si ,,Haben”. Cestiunea
evreilor din Romania, Bucuresti, 1878) O ,,solutiune” aproape cu nimic diferitd de ,,solutia finald”



-11-

gasitd dupd cateva decenii de Hitler (dar si de omologul sdu roman Ion Antonescu), decat cad aceasta
din urma a si fost pusa in practica.

Dupa cum remarca Eugen Lovinescu incd din deceniul al treilea al secolului trecut, datorita
prestigiului imens dobandit pe plan national de Eminescu, ideologia sa reactionard a avut un rol
fundamental in dezvoltarea miscarilor extremiste (care l-au revendicat ca precursor) si in crearea unui
,misticism national” (v. Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. 1I: Fortele reactionare, Bucuresti,
1925). Poetul va fi considerat ,,doctrinarul profetic al noului nationalism autoritar” (N. Crainic, O noud
misiune, in Revista Fundatiilor Regale, nr.9, 1940), ,,viziunea” lui fiind in final transpusa in fapta de
tineretul legionar (Horia Stamatu, Actualitatea lui Eminescu, in Buna Vestire, nr.258, 9 ianuarie 1938).
Dintre urmasii lui Eminescu, primul si poate cel mai important (comparabil ca prestigiu), venerabil
parinte al tuturor miscarilor nationaliste romanesti, a fost istoricul de renume international Nicolae
Torga. Inca din primul deceniu al secolului trecut, acesta isi exprima fara rezerve opiniile antisemite in
periodicele Sdmdnadtorul si Neamul romdnesc, precum si in insemnarile de calatorie Neamul romdnesc
in Bucovina, Neamul romdnesc in Basarabia s.a., reludnd de fapt principalele teze eminesciene: semintie
inferioard, evreii au invadat teritoriile romanesti, corupand moravurile bastinasilor prin afaceri si alte
obiceiuri dubioase si maculand locurile in care s-au stabilit; fiind, fara discutie, niste straini ,,pagani
st dusmani”, ei reprezintd o plagd sociald, ba chiar o amenintare la adresa fiintei nationale. lasul, spre
exemplu, era vazut de lorga pe la 1900 ca un oras aproape 1n intregime evreiesc: ,,lasul este locuit
pe trei sferturi de evrei. Bogatia, viata, miscarea este a lor. Flacdra sionismului s-a aprins si arde mai
puternic acolo. Noi avem la Iasi numai doua lucruri: scoala si biserica. Si regele Romaniei vine in
capitala prigonitd de murdara viata de afaceri a unui alt neam. Prin actele si cuvintele lui, trecutul
si prezentul nostru se leagd iarasi nedespartite Tnaintea strainului pagan si dusman. Caci oricét s-ar
scurge la noi valul necurat al vanatorilor de castig, pAamantul e al nostru. Si vantul va lua odata pleava
pe care el a adus-o, iar noi vom ramane.” (Sdmdndtorul, 10 noiembrie 1904) in Cernauti, ,,cum vii de la
gard, vezi 1n suisul greu de pe dealul inalt de lut case mai mult murdare, in care se oploseste Jidovime”
(Neamul romdnesc in Bucovina, 1996, p.126). Iata si descrierea unei mahalale evreiesti bucovinene:
,»Jidanaria sta fara nici o treaba in prifoasa amiaza; trupuri trantite, tologite, In toate partile; copii
cari se zvarcolesc In murdarii. Noroc ca aceasta grozdvie asiaticd, de care sunt adanc rusinat, nu tine
mult, si capatul targului se atinge rapede, incepand iardsi cAmpul luminos de verde” (Ibid., p.120) Mai
departe, lorga sugereaza printr-o intrebare retorica o posibila solutie a problemei evreiesti: ,.«Fiecare
tara are Evreii ce meritd», a zis cineva al carui interes era sd creada astfel. «Fiecare tard se poarta
cu Evreii sdi cum meritd ei», trebuie sa fie raspunsul. Cat meritd Insd aceastd pacatoasd calicime
lenesd, care spurca tara pe care o locuieste?” (Ibid.) Iata si o anticipare a pogromurilor de la Chisinau,
asteptate, parca, cu nerabdare de toti crestinii: ,,Ma trezesc in cantecele salbatece, de razboi, durere
si moarte, ale soldatilor, «muscalilor» ce trec pe bulevard. Corul lor rasuna, prevestitor de tulburari si
varsari de sange, pare ca, in acest orag unde 80 000 de jidani stau in calea a 40 000 de crestini cari nu
se vor impdca niciodata cu fiinta si castigul acestor «necredinciosi».” (Neamul romdnesc in Basarabia,
1995, p.83) Cat despre evreii autohtoni, suntem avertizati in altd publicatie ca: ,,Evreii din Romania,
mai ales cei din Moldova, traiesc din comert, din schimb, din ingelaciune n paguba altora si se feresc
de orice munca grea. Ei sunt inteligenti, dar vicleni si, urmarindu-si numai interesele, cauta sa corupa
moravurile. Sunt razbunatori si cruzi, catd vreme nu simt un pumn viguros apasandu-le pe ceafa...”
(Chestiunea tdrdneasca si evreii nostri, in Neamul romdnesc, 5 tunie 1907) De remarcat ca ziarul
Neamul romdnesc a fost raspandit gratuit in satele din Moldova intre 1906-1907 de catre Invatatori si
preoti de tara, influentand orientarea antievreiascd a inceputului rascoalei tdranesti din 1907 (cand
in mai multe sate si cartiere evreiesti din orase din nordul Moldovei, rasculatii au organizat jafuri si
pogromuri sangeroase). Sesizand influenta nociva a ideologiei nationaliste a lui lorga, ziarul liberal
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Actiunea scria la 20 mai 1907: ,,L-am lasat pe faimosul lorga sa raspandeascd la Bucuresti teoriile
cele mai primejdioase; sub pretextul nationalismului, l-am lasat sa atate tineretul (...); l-am lasat sa
imbibe sufletul tinerilor nostri cu ideile cele mai subversive, ura de clasa si de rasa, dispretul fata de
ordine si legi; in sfarsit, 1-am lasat pe acest nevropat periculos sd dea o mare extensie revistei sale
incendiare, Neamul romdnesc, si am vazut elucubratiile sale dandu-si roadele, intrucét acest jurnal a
fost raspandit gratuit la sate.”

Fard a da atentie acestor critici, lorga va infiinta In 1910, impreund cu profesorul A. C.
Cuza, Partidul National Democrat, a carui ideologie, dupa cum va remarca E. Lovinescu, ,,izvora in
intregime din conservatismul rural al lui Eminescu, pe care d. lorga il recomanda inca de la Teatrul
Liric, conservatism bazat pe infratirea singurelor clase «reale» ale poporului nostru, a taranilor si
a proprietarilor, cu negatiunea tuturor libertétilor democratice, si cu un simt national Tmpins pana
la misticism, ingloband, oricum, antisemitismul” (Istoria civilizatiei romdne moderne, 1972, p.311).
Ulterior, lorga se va desparti de Cuza, abandonand o vreme antisemitismul — fireste, nu definitiv, dat
fiind ca 1n 1938, de pilda, va reveni asupra ,,primejdiei jidovesti” intr-un text intitulat Iudaica, din care
aflam ca evreii ,,ne dau pur si simplu afard din tara noastrd” —, insd simanta nationalistd semanata
de el in viata politicd va da foarte repede roade bogate — prin asocierea cultului valorilor nationale cu
ideea luptei impotriva ,,stapanirii” iudaice, lorga a conferit legitimitate si chiar o aura de misionarism
patriotic tuturor miscarilor de extrema dreaptd: nu intdmplator, Corneliu Zelea Codreanu, liderul
migcarii legionare, il va considera drept unul dintre principalii ideologi care i-au deschis ochii asupra
»primejdiei jidanesti”, iar un alt legionar faimos, Vasile Marin, il va numi ,,dascalul cu autoritate, al
nostru, al tuturor”.

In 1923, A. C. Cuza fondeazi, impreuna cu medicul N. C. Paulescu, Liga de Aparare Nationala
Crestind (LANC), prima organizatie fascistd din Romania, care adopta ca emblema, inaintea nazistilor,
zvastica si militeaza pentru instaurarea unui numerus clausus impotriva evreilor. in ceea ce priveste
»problema jidaneascd”, cei doi lideri sunt evident pentru solutii radicale. Dupa A. C. Cuza, ,,singura
solutie posibild a problemei jidanesti este eliminarea jidanilor”, iar N. C. Paulescu e de parere ca
»jidanii” trebuie exterminati precum plosnitele: ,,Putem oare sd-i extermindm — cum bundoara se
ucid plosnitele? Acesta ar fi mijlocul cel mai simplu i mai comod de a ne scapa repede de ei.” (apud
L. Volovici, p.49) A. C. Cuza — cel care declara acum ca: ,Inainte de a muri, as vrea sa vad sangele
jidanilor amestecat cu noroiul.” (Egalitatea, 14 decembrie 1923) — va dobandi un prestigiu imens 1n
randurile intelectualilor romani, fiind omagiat in anii 30 in forurile culturale de prestigiu si devenind
in 1936, cu sprijinul vechiului sdu tovards de lupta si mentor spiritual N. lorga, chiar membru al
Academiei. In 1935, LANC va fuziona cu Partidul National Agrar condus de poetul Octavian Goga,
forménd Partidul National Crestin, cu o clara orientare pro-nazista. Doi ani mai tarziu, Cuza va avea
satisfactia punerii in aplicare a programului sdu antisemit, devenind ministru in guvernul condus
de Goga, care anunta ca: ,,Problema ovreiascd am declarat-o problema de stat” si instituia prima
legislatie globala antisemita. in consecintd, 120 000 de evrei isi vor pierde acum cetitenia, iar ziarele
democrate Adevdrul, Dimineata si Lupta, considerate evreiesti, vor fi suspendate.

,LEGIONARISMUL CONTINUA SA TRAIASCA”

Tot din LANC se va desprinde in 1927 cea mai radicald si mai influentd dintre miscarile
de extrema dreaptd din Roméania, miscarea legionard. Fondata de studentul iesean Corneliu Zelea
Codreanu sub numele de Legiunea Arhanghelului Mihail, aceasta se va transforma in deceniul
urmator intr-o largd miscare politica de mase, numitd Garda de Fier. Datoritd actelor de terorism la
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care a recurs inca de la inceput, ea a fost interzisa oficial in 1933, a reaparut in 1935 ca partid politic
sub denumirea Totul pentru Tara, a fost din nou interzisa In 1938, pentru ca in 1940 sa fie invitata la
guvernare de generalul Ion Antonescu, ce va proclama Romania ,,stat national-legionar” si va legifera
oficial antisemitismul. Desi, in urma ,,rebeliunii” din iarna lui 1941, legionarii vor fi exclusi definitiv
din viata politicd roméneasca, ideologic, legionarismul continua sd trdiasca si astdzi, din pacate, in
anumite cercuri politice si intelectuale din Roméania.

Ideologia legionard are numeroase elemente comune cu fascismul european — cultul
Conducatorului si al elitei, visul unei natiuni ,,epurate” de elementele alogene (in primul rand, fireste,
de cele iudaice), idealul nasterii unui ,,om nou” (a unui ,,om romanesc”, dupa Mircea Vulcanescu),
negarea democratiei, a sistemului parlamentar si a statului de drept s.a. —, insa se si distinge printr-o
puternica tenta religioasd, quasimisticd, prin cultul ,,puritatii morale” si al ,,jertfei” pentru salvarea
,Sfintei patrii”, in primul rand de ,,primejdia” iudaici si bolsevica. Intr-o adevirati ,,Biblie” a legi-
onarismului, C. Z. Codreanu declara cu toatd gravitatea cad ,,Problema evreiasca reprezintd pentru
Natiunea Roména cea mai mare primejdie pe care a cunoscut-o de la inceputul istoriei sale.” (Pentru
legionari, Sibiu, 1936) Scopurile evreilor sunt ,,sa rupa legaturile dintre Cer si PAmant”, sa mane
popoarele ,,pe calea pierzaniei, sa ruineze familia”, sa ,,otraveasca” poporul ,,prin alcoolism si alte
flageluri”. Ca atare, lupta antiiudaica dobandeste o menire nobild, patriotica, fiind singura cale de
salvare a poporului de ,,primejdia jidineasca™ ,,In Romania fascismul nu putea si insemne decat
inlaturarea primejdiilor care amenintd poporul roman, adica inldturarea primejdiei jidanesti si
deschidere de drum liber catre viata si marirea la care au dreptul sd aspire romanii.” (apud L. Volovici,
p-88)

In fond, aceste idei nu erau noi, regasindu-se, dupa cum s-a putut vedea, in vechiul inventar
ideologic nationalist. in aceeasi carte, din nevoia legitimarii miscarii legionare pe fundamentul unei
traditii nationaliste autohtone, C. Z. Codreanu alcatuia si o veritabila antologie antisemita, in care,
pe langa mentorii A. C. Cuza si N. C. Paulescu, aflam si citate din ,,marii clasici” V. Alecsandri, M.
Kogalniceanu, I. Heliade-Radulescu, V. Conta, M. Eminescu, B. P. Hasdeu, A. D. Xenopol s.a. Un alt
membru al miscarii, Barbu Theodorescu, va alcétui chiar o ,,dogmatica a antisemitismului roman”,
spre a-1 ardta vechimea seculara si originea ,,nobila”; ,,Antisemitismul roman are o vechime de o suta
de ani. A lupta 1n contra evreului inseamnad ca te afli pe linia cea dreaptd a dezvoltarii normale a
poporului roman. Antisemitismul a incalzit sufletul elitei intelectuale romanesti. Antisemitismul este
cea mai vitald problema a propasirii romanesti. (...) Am spus ca nu exista roman de seama, carturar
creator 1n cultura romaneasca care sa nu fi activat si sa nu fi simtit necesitatea luptei in contra evreului.
Cel mai de seama poet al nostru este Eminescu. In el se intrupeaza cugetarea cea mai inalta, poetul
cel mai fin, ideologul politic de eliti, gazetarul desivarsit. Si Eminescu a fost antisemit. Inaintea sa
a trait Alecsandri, poetul cu forma cea mai perfecta, era tot antisemit. Cultura romaneasca, desi a
dat o mare patura de avocati, totusi nu a creat juristi de seama. Avem unul singur, Simion Barnutiu.
La baza conceptiei sale juridice aflim antisemitismul. In domeniul economic striluceste un singur
doctrinar (...) Ton Ghica. Teoria lui are la temelie antisemitismul. In filosofie am avut mai multi
profesori straluciti, dar filosof cu adevarat este numai Vasile Conta. Cugetarea sa se Tmpleteste cu
antisemitismul. Istoria a fost domeniul cel mai bogat in figuri celebre. N. lorga ca istoric si nationalist
a fost antisemit. A Inlatura din conceptia sa antisemitismul este egal cu distrugerea Intregei sale
stiinte politice. Cel mai mare pictor roman a fost Grigorescu. Oare cine a pus pe panza mai bine decat
el figura jidovului? lar carturarul cu cele mai largi orizonturi, creator in atadtea domenii, autorul unui
nesfarsit numar de lucrari, filosof, istoric, filolog, om politic, gazetar si mai presus de toate un mare
roman, a fost B. Hasdeu. Marele enciclopedist nu vedea inaltarea neamului decat purificandu-1 de
elementul evreiesc. (...) Se poate spune oare ca figurile carturarilor de mai sus sunt entitdti neglijabile
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si ca antisemitismul lor nu a existat? (...) Este un capitol al nationalismului si s-a implantat adanc
in sufletul tuturor doctrinarilor romani.” (Dogmatica antisemitismului romdn, in Vremea, nr.566, 4
decembrie 1938) Asadar, vorba poetului national(ist): ,,Toate-s vechi si noua toate...”

In perioada interbelica, miscirile fasciste (cuzismul si legionarismul) au castigat tot mai
multi adepti in randul intelectualilor, care, prin prestigiul lor, le-au conferit o sporita legitimitate,
contribuind totodatd, prin activitatea lor publicistica, la consolidarea teoreticd a extremismului
de dreapta autohton. Dintre acestia, rolul cel mai important l-au jucat, se pare, Nichifor Crainic,
directorul revistei Gdndirea si Nae lonescu, mentorul spiritual al intelectualilor din ,,tandra generatie”
(M. Eliade, E. Cioran, C. Noica, M. Vulcanescu s.a.), care, la randul lor, mai ales din devotament
fatd de magistrul idolatrizat, i-au propagat si dezvoltat mai departe cu entuziasm ideile reactionare.
Obsesive sunt acum ideea realizarii unei revolutii nationale, morale si spirituale, care sd determine
nasterea unui ,,om nou” ,,romanesc” si ideea construirii unui stat ,,etnocratic” totalitar, epurat de
elementele alogene ,,corupatoare” (fireste, in primul rdnd de cele iudaice). Antisemitismul devine
asadar perfect legitim (urmand chiar a fi legiferat la finele deceniului patru), iar problema evreiasca
dobandeste o importanta capitald: se scriu o sumedenie de articole si studii, se fac anchete publice (ca,
de pilda, cea initiata de Pamfil Seicaru in ziarul Curentul din 19 august 1937, cand, printre parizanii
ideii ,,deparazitarii” tarii de evrei si colonizarii lor 1n altd parte a globului, s-au numarat N. lorga, Gh.
Bratianu, Al. Vaida-Voievod si N. 1. Herescu) etc.

FENOMENUL ,,RINOCERIZARII” INTELECTUALILOR

O marturie pateticd despre fenomenul ,,rinocerizarii” intelectualilor romani din deceniul al
treilea si, in acelasi timp, o sumbra profetie a vremurilor §i mai negre care aveau sa vina oferea in 1938
Zaharia Stancu: ,,Era in anul 1932 o mare sete in tineret pentru cultura si arta. Tineretul iubea visul
si gandul... Zarile s-au intunecat 1nsa curand. Prin ingdduinta unor netrebnici pusi sa pazeasca legile,
s-a instaurat in viata publica romaneasca, dupa asasinarea lui I. G. Duca, domnia teroarei. Un grup de
neispraviti, transformati in miscare politicd, au inceput o actiune de subminare a statului, de amagire
a tineretului... Au inceput sa fie frecventate cluburile politice si casele verzi unde se alcdtuiau liste
negre cu numele oamenilor de cultura ce predicau inca iubirea si arta si care nu aderau la doctrina urii
s1 asasinatului. Liste negre de oameni care urmau, in ziua biruintei huliganice, sa fie ucisi. Am avut,
atunci, nesfarsita durere sa vedem ridicandu-se dintre noi si trecand in randurile ucigasilor scriitori
si artisti tineri. Am vazut ganditori inghesuindu-se la usile caselor verzi si oferindu-se sa faureasca o
doctrini a crimei, o arta cu miros de sange si cadavre. In fruntea lor se afla prof. univ. Nae Ionescu. Poeti
gingasi ca Radu Gyr si Horia Stamatu au Inceput sa cante, cu strofe macabre, legiunile asasine. Eseisti
pretuiti ca Mircea Eliade si Traian Herseni si-au pus condeiele 1n slujba miscarii legionare condusa
de asasinul lui Manciu, legiune din care se recrutasera omoratorii lui I. G. Duca si ai nefericitului M.
Stelescu. Ziaristi ca Haig Acterian (armean) si M. Polihroniade (grec) devenisera doctrinarii statului
«national» legionar, ce trebuia sd ia fiintd pe o piramida de cranii. $1, pe 1angd acestia, o sumedenie
de poeti si prozatori mai tineri Incepusera, n publicatii fara scrupule, violente campanii de atatare.
Arta ramadsese parasita. Tineretul cdzuse in mreaja garzii. La alcatuirea acestui miraj contribuisera,
in mare masura, ganditorii, scriitorii, artistii tineri Inrolati in cadrul legiunilor verzi. Se facea, la
toate raspantiile, apologia pistolului descarcat in ceafa si pe furis, apologia spanzuratorilor ce aveau
sa se ridice in pietele publice.” (Drum de intoarcere, in Azi, VII, 1938, nr.7, p.2916) De notat ca ,,statul
national-legionar” va fi pana la urma instituit, iar teroarea legalizata.

In prefata romanului discipolului siu evreu Mihail Sebastian, De doud mii de ani (1934),
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filosoful Nae lonescu, proaspdt convertit la legionarism, incerca, printr-o sofisticd primitiva, sa
fundamenteze ontologic antisemitismul, insa nu cu argumente filosofice, ci teologice, uzand si de
o retoricd adecvata, spre impresionarea publicului larg. Ideea centrald, formulatd apodictic, e ca
evreii si crestinii alcatuiesc doud lumi complet incompatibile, existenta uneia depinzand, ineluctabil,
de disparitia celeilalte: ,,Oricare ar fi domeniul pe care l-am lua in discutie, evreii §i crestinii sunt
separati printr-o incompatibilitate organica, iar aceasta are un caracter categoric, total, definitiv. Pe
baza acestei incompatibilitati 1i considera crestinii pe evrei un pericol pentru ordinea lasata de lisus
Christos. Crestinismul si iudaismul sunt doua lumi complet straine una de cealalta; intre ele nu este
cu putintd nici un fel de fuziune. Conflictul este atat de intens, incat pacea nu se va instaura decat la
disparitia unuia dintre ei.” Ca descendenti ai lui Tuda (nu si ai lui Hristos, pe care nu l-au recunoscut
ca Mesia), evreii (i.e. ,,iudeii” sau ,,jidanii”’) mostenesc ,,pacatul originar” al acestuia si, constienti
de aceasta, suferd, insa suferinta lor e fara leac: ,,Daca evreii suferd, suferd pentru cd sunt evrei.
Vor inceta sd mai fie evrei in ziua 1n care nu vor mai suferi si nu vor scdpa de suferintd decat atunci
cand nu vor mai fi evrei. latd o teribild fatalitate impotriva careia nu este nimic de facut: Israel va

'9’

agoniza pana la sfarsitul lumii!” Dupa aceasta sentinta definitiva, autorul isi incheie prefata cu o
sumbrda amenintare la adresa neamului evreiesc, reprezentat simbolic de protagonistul romanului,
losif Hechter (i.e. Mihail Sebastian): ,,Nu simti, losif Hechter, frigul si tenebrele care te inconjoara
din toate partile?” Intr-adevar, amenintarea profesorului nu va intarzia si se implineasca: dupa numai
cativa ani va fi pusa in aplicare ,,solutia finald” de exterminare definitiva a tuturor evreilor din Europa.

Desi a criticat viciul de fond al prefetei lui Nae Ionescu (deplasarea discutiei de pe terenul
filosofiei istoriei pe cel al teologiei crestine, care totusi nu-i condamna pe evrei la damnatiunea
eternd), Mircea Eliade si-a urmat indeaproape magistrul, nu numai in activitatea universitara, ci i in
cea politica: asa se face ca in 1937 il aflam implicat activ in campania electorala a partidului legionar
Totul pentru Tara, iar in 1938 1l va insoti pe profesor in lagarul de la Miercurea Ciuc, unde acesta
va fi internat impreuna cu alte capetenii ale Legiunii. Adeziunea sa entuziasta la miscarea condusa
de C. Z. Codreanu si-a exprimat-o in mai multe articole publicate mai ales dupa 1936 in ziarele
Vremea si Buna Vestire. lata, de pilda, in cel dintai, un veritabil Credo legionar: ,,Cred in destinul
neamului romanesc — de aceea cred in biruinta miscarii legionare. Un neam care a dovedit uriase
puteri de creatie, in toate nivelurile realitatii, nu poate naufragia la periferia istoriei, intr-o democratie
balcanizata si Intr-o catastrofa civila... Cine nu se indoieste de destinul neamului nostru nu se poate
indoi de biruinta miscarii legionare. Cred in aceasta biruintd pentru ca, inainte de toate, cred in biruinta
duhului crestin. O miscare izvorata si alimentatd de spiritualitatea crestind, o revolutie spirituala care
lupta impotriva pacatului si a nevredniciei — nu este o miscare politica. Ea este o revolutie crestina...”
(raspuns la ancheta De ce cred in biruinta miscdrii legionare, in Buna Vestire, nr.244, 17 decembrie
1937) Eliade isi motiva optiunea prin esecul istoric al natiunii romane, falimentul democratiei
parlamentare si necesitatea unei revolutii spirituale care sa duca la ,,mantuirea” neamului romanesc.
Pentru atingerea acestui tel, strdinii §1 mai ales evreii trebuiau eliminati, cdci influenta lor asupra
,,sanatatii” morale a neamului era profund nociva: ,,Poate neamul romanesc sa-si sfarseasca viata
in cea mai tristd descompunere pe care ar cunoaste-o istoria, surpat de mizerie si sifilis, cotropit de
evrel si sfartecat de straini, demoralizat, tradat, vandut pentru cateva sute de milioane de lei?” (Ibid.)
Antisemitismul devine deci si pentru Eliade perfect firesc: ,,De la razboi incoace, evreii au cotropit
satele Maramuresului si ale Bucovinei si au obtinut majoritate absoluta in toate orasele Basarabiei. ..
Iar daca spui ca pe Bucegi nu mai auzi romaneste, ca in Maramures, Bucovina si Basarabia se vorbeste
idis, ca pier satele romanesti, ca se schimba fata oraselor, ei te socotesc 1n slujba nemtilor sau te asigura
ca au facut legi de protectia muncii nationale. (...) Stiu foarte bine ca evreii vor tipa ca sunt antisemit,
iar democratii ca sunt huligan si fascist... Ar fi absurd sa te astepti ca evreii sa se resemneze de a fi o
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minoritate cu anumite drepturi si cu foarte multe obligatii — dupa ce au gustat din mierea puterii i au
cucerit atatea posturi de comanda.” (Pilotii orbi, in Vremea, nr.505, 19 septembrie 1936)

Printr-o rasturnare paradoxald, Eliade transforma intr-un alt articol apelativul injurios
,»huligan” — cu care erau etichetati atunci legionarii pentru actele lor teroriste —, intr-un termen elogios
(scrie in aceasta perioada si un roman despre ,,tandra generatie” cu titlul generic Huliganii), plasandu-
se in descendenta unor ,,huligani” ilustri, care, ca si el, s-au aratat la vremea lor xenofobi si antisemiti:
Kogélniceanu, Conta, Hasdeu si, mai presus de toti, Eminescu, prin ,,asprul sau fanatism nationalist”
si ,,intransigenta sa politica™: ,,Mihai Eminescu ar fi fost considerat astazi «huligan» si «fascist»..., ar
fi fost scos 1n slujba nemtilor sau in simbria burgheziei romanesti. (...) Antisemitismul si nationalismul
sau feroce ar fi starnit Tmpotriva-i o cohorta de critici si de moralisti, care, in cel mai bun caz, i-ar fi
vorbit despre obligatiile Romaniei fata de minoritdti, de umanitarism si de alianta noastra cu Franta
etc. Acest mare «huligany, acest poet care a folosit o singura datd blestemul — Impotriva celor care
«au Indragit strainii» — ar fi fost astazi coplesit de injurii, de calomnii, de intrigi.” (Mai multe feluri
de nationalisti, in Vremea, nr.544, 15 iulie 1936) Ca si Capitanul atat de mult elogiat, Eliade vrea sa
legitimeze sovinismul pe temeiul unei vechi traditii ilustre.

In deplin consens cu liderul , tinerei generatii” (care in 1942 va scrie si o carte omagiala despre
dictatura lui Salazar ca ,,instrument de desavarsire morald si spirituald a tinerelor generatii”’), Emil
Cioran facea in aceeasi perioada elogiul lui Hitler si Mussolini, e.g.: ,,Nu existd om politic in lumea
de astdzi, care sa-mi inspire o simpatie si 0 admiratie mai mare decat Hitler. Exista ceva irezistibil in
destinul acestui om pentru care orice act de viata castiga semnificatie numai prin participare simbolica
la destinul istoric al unei natiuni... (...) Meritul lui Hitler este de a fi rapit spiritul critic al unei
natiuni.” (Impresii din Miinchen. Hitler in constiinta germand, in Vremea, nr.346, 15 iulie 1934) ,,Daca
imi place ceva la hitlerism, este cultura irationalului, exaltarea vitalitatii ca atare, expansiunea virila
de forta, fara spirit critic, fara rezerve si fara control.” (Germania si Franta, in Vremea, VI, nr.318,
18 decembrie 1933) ,,Meritul cel mare al lui Mussolini este de a fi inventat Italiei forta... Fascismul
este un soc, fara de care Italia este un compromis comparabil Romaniei actuale.” (Este Italia o mare
putere?, in Vremea, IX, nr.439, 31 mai 1936) Moartea spiritului critic, cultul fortei oarbe, irationale,
al pasiunilor dezlantuite, pe care le elogiaza acum Cioran, constituie atributele inconfundabile ale
»rinocerilor” din celebra parabold dramatica a lui Eugen Ionescu, inspirata, evident, din incredibila
dar adevarata realitate politica romaneasca din acei ani.

Emil Cioran debuteaza editorial in 1936 cu Schimbarea la fatd a Romaniei, eseu problematic
si controversat a carui idee centrald e necesitatea realizarii unui stat totalitar dupa modelul fascist
si hitlerist, caci: ,,regimul democratic al Roméaniei n-a avut altd misiune decat sa apere pe evrei si
capitalismul iudeo-roman”. (p.133) ,,Atat fascismul cat si hitlerismul n-au modificat structura sociald
a tarilor lor. Ele au dat insa natiunilor un dinamism care suplineste insuficientele de viziune sociala.
Revolutiile nationale sunt istoria, iar nu politica... (...) Hitlerismul daca n-ar fi pus atat de categoric
problema iudaica, dacd nu aducea o solutie intr-o problema universala interesa mai putin lumea.”
(p.169) Rezolvarea ,,problemei iudaice” necesitd, dupa Cioran, o solutie radicald, conditia sine qua
non a ,,insdndtosirii” ,,organismului national” parazitat, asfixiat de niste ddunatori netrebnici: ,,Un
organism national sdndtos se verificd totdeauna in lupta impotriva evreilor, mai cu seama atunci
cand acestia prin numdr si prin obraznicie invadeaza un popor.” (p.128) In viziunea autorului, evreii
se deosebesc esential de ceilalti oameni, astfel incat teoria rasiald s-a nascut nu din antisemitism, ci
,humai pentru a da expresie sentimentului de separatie prapastioasa ce deosebeste pe orice ne-evreu
de un evreu”, doud specii diferite, la urma urmei: ,,Evreul nu este semenul, deaproapele nostru si
oricata intimitate ne-am lasa cu el, o prapastie ne separa, vrem sau nu vrem. Este ca si cum ei ar
descinde dintr-o alta specie de maimute decat noi si ar fi fost condamnati initial la o tragedie sterila,
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la sperante vesnic inselate. Omeneste nu ne putem apropia de ei, fiindca evreul este intai evreu si apoi
om.” (p.130) Unicitatea evreilor, sugereaza Cioran, este datd de povara blestemului lor insolvabil, de
care ,,nu e responsabil decat D-zeu”, astfel incat, cinic, autorul conchide ca: ,,Daca as fi evreu, m-as
sinucide pe loc.” (p.132) Concluzia, formulata paradoxal, e ci: ,,In definitiv trebuie si recunoastem cu
melancolie ca antisemitismul este cel mai mare elogiu adus evreilor.” (p.144)

ROMANIA , SCHIMBATA LA FATA”

La fel ca Eliade, Cioran sustine si el cu exaltare aproape mistica miscarea legionara, considerata
a fi singura forta politica in stare sa realizeze acea Romanie ,,schimbata la fata” (,,fanatizata”). Astfel,
printr-o stranie si lugubrd coincidentd, la 27 noiembrie 1940, exact in ziua in care erau asasinati
de legionari Nicolae lorga si Virgil Madgearu, el rostea febril la radio Bucuresti o oda inchinata
Capitanului, pe care-1 compara cu... lisus: ,,inainte de Corneliu Codreanu, Romania era o Sahari
populata. Cei aflati intre cer si paAmant n-aveau nici un alt continut decat asteptarea. Cineva trebuia
sd vina. (...) Capitanul a dat roméanului un rost. Inainte de el, romanul era numai roman, adica un
material uman alcatuit cu substantd, un roman primejdios, o fatalitate pentru sine si pentru altii, o
vijelie umand infinit amenintatoare. Garda de Fier e o padure fanatica. Legionarul trebuie sa fie un
om in care mandria suferd de insomnie. .. (...) In preajma Capitanului nimeni nu rimanea cildut. Peste
tara a trecut un fior nou. O regiune umana bantuita de esential. Suferinta devine criteriul vredniciei
si moartea, al chemarii. In cativa ani Romania a cunoscut o palpitatie tragici si moartea chemarii. ..
Credinta unui om a dat nastere unei lumi ce lasa-n urma tragedia antica si pe Shakespeare. Si aceasta
in Balcani! Pe un plan absolut, daca ar trebui sd aleg intre Romania si Capitan, n-as fi ezitat o clipa.
Dupa moartea lui ne-am simtit fiecare mai singuri... Cu exceptia lui lisus, nici un mort n-a fost mai
prezent intre vii... De-aici incolo, tara va fi condusa de un mort, Imi spunea un prieten pe malurile
Senei. Acest mort a raspandit un parfum de vesnicie peste pleava noastrd umana, si-a readus cerul
deasupra Romaniei.” (Profilul interior al Cdpitanului, conferinta publicata in Glasul strdmogesc de la
Sibiu la 25, decembrie 1940) Comentariile sunt de prisos.

Un alt filosof important convertit la legionarism in 1938, ,,in semn de protest” Tmpotriva
asasinarii lui C. Z. Codreanu, dupa cum declara el atunci, a fost Constantin Noica. In mai multe
articole publicate n anul respectiv in Vremea, acesta isi dezvaluia cu entuziasm crezul nationalist,
in care antisemitismul era de la sine inteles. Spre exemplu, in viziunea lui, cuzismul si legionarismul
aveau in comun perceptia evreului ca un parazit, deosebindu-se insd, totodata, prin faptul esential ca
primul il vedea ca un parazit ,,din afara”, iar al doilea ca un parazit ,,dinduntru”:

,»Ce descoperea cuzismul? Descoperea in sanul societdtii romanesti un parazit. Acesta,
beneficiar si in acelasi timp falsificator al vietii noastre nationale, trebuia deci inlaturat. Sub diferite
forme, pe diferite planuri, cu diferite arme de luptd, oricum apdarea el, trebuia demascat, combatut,
anihilat si, daca se putea, Inlaturat de-a binelea din sanul colectivitatii romanesti. Ca aceastd miscare
avea dreptate? se va vedea acum, in urma masurilor ce va lua, daca si cata dreptate a avut.

Ce descoperea legionarismul? Descoperea, dupa cat 1l putem noi intelege, asa de unde stam,
un parazit induntrul fiintei romanului. Va fi lovind legionarismul si in ticdlosul acela din afara. Dar
asa ceva e un rest cuzist in doctrina sa; remarcabil, in schimb, e faptul ca stie sa descopere pe ticalosul
dinduntru si ca lupta Tmpotriva-i. (...) Antisemite au stiut sa devind si celelalte partide. Am vroi in
schimb sa vedem un partid care sa-si pund problema, doar sa si-o puna, a infiintarii unui corp de 10
000 de oameni cu tinutid morald exemplara.” (Intre parazitul din afard si parazitul de dinduntru, in
Vremea, nr.523, 30 ianuarie 1938)
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Tulburator e faptul cd, desi Noica se aratd In continuare constient ca evreii vor avea de suferit
pe nedrept de la miscarea legionara, nu regreta aceasta, ci, invocand un argument bizar (calaul sufera
mai mult decat victima), considera ca ei ar trebui compatimiti pentru ,,suferinta” de a nu participa cu
nimic la prefacerile revolutionare din Romania viitoare (legionard): ,,Iar daca regretam ceva pentru
prietenii nostri evrei, nu e atat faptul ca vor avea de suferit de la miscarea legionara. Cine e lovit pe
nedrept (si despre ei stim bine ca vor fi loviti pe nedrept) e mai putin chinuit, spunea un filosof, decat
cel care loveste. Dar regretam ca le este interzis sa vada si sa inteleagd tot ce e bun, tot ce e purtator
de adevar in Legionarism. Regretdm suferinta lor de a nu participa cu nimic, nici macar cu o nadejde,
nici macar cu o iluzie, la zinua romaneasca de maine.” (Ibid.)

In septembrie 1940, odati cu instaurarea ,,statului national-legionar” condus de generalul
I. Antonescu, Noica devine redactor-sef al oficiosului legionar Buna Vestire, publicind in paginile
acestuia o suita de editoriale delirante de sustinere a cauzei Legiunii. lata, de pilda, o justificare, prin
aceeasi sofisticd stranie, a crimelor si violentelor sdvarsite de legionari, In frunte cu capii miscarii:
,unde sunt actele de violenta, sau pur si simplu de huliganism si indisciplind ce le-au fost reprosate
legionarilor? Caci violenta nu tine intotdeauna de orbire; tine, uneori, de setea puritatii. Capitanul
si Mota au lovit. Multi dintre cei de tot buni au lovit. Dar au lovit pentru cd gestul lor avea un sens
purificator pentru sufletul neamului.” (Sufletul cetdtii, in Buna Vestire, 21 septembrie 1940) Intr-un alt
articol, Noica motiveaza despartirea legionarilor de cuzisti prin ineficienta acestora din urma, asadar
prin nevoia imperioasa a trecerii de la vorba la fapta (i.e. de la antisemitismul declarativ la punerea
lui in practicd): ,,Nu e de ajuns sa spui: «Jos jidanii §i instrainatii», ci trebuie sa devii tu Tnsuti un ins
in stare sd Infrunti pe straini si instrdinati. Trebuie altd educatie decat cea obisnuita a politicii: una
aspra, ostaseasca, tinereasca. Si atunci, Codreanu se desparte de cuzisti si intemeiaza Legiunea sa.”
(Limpeziri pentru o Romdnie legionard, in Buna Vestire, nr.29, 11 octombrie 1940) La instaurarea
guvernului legionar, Noica apare in postura unui adevarat profet al unei noi religii, care, cuprins de
extaz mistic, le dezvaluie romanilor importanta exceptionala a momentului istoric pe care-l traiesc:
,»Nu sunteti sub Lege, sunteti sub har. De ce se potrivesc atat de isbitor unele din cuvintele biblice
marei noastre aventuri romanesti? Pentru ca este o aventura de spirit. (...) Astdzi suntem sub un
anumit har. Horia Sima nu pune impozite pe lefuri: pune in miscare sufletele. (...) Nu suntem sub
lege, suntem sub har. Dacd n-ar fi cuvintele biblice, am tdcea. Atat de mare ne e nadejdea. Atat de
mare ne e credinta.” (Sunteti sub har!, in Buna Vestire, nr.23, 4 octombrie 1940)

In consonanti cu conceptia nationalist-filosofici a lui Noica despre ,,sufletul romanesc”,
Mircea Vulcadnescu sustinea cu toatd convingerea, Intr-un eseu intitulat chiar Omul romdnesc, ca ,,a
fi roman inseamna a fi om intr-un anumit fel”, insd, mai pragmatic, propunea in concluzie o politica
ferma de discriminare etnica. Pornind de la constatarea ca orasele din zona de frontiera a Romaniei
»constituiesc enclave strdine” care ,,ijnseamnd o amenintare a strainilor impotriva neamului romanesc,
inlauntrul nsesi al granitelor statului romanesc”, filosoful imagina doua masuri posibile: ,,incercarea
de a Infaptui nationalizarea acestor orase prin trecerea puterii economice in mainile romanilor” si
»concentrarea atentiei constructive a statului asupra centrelor efectiv romanesti dinlauntrul tarii, cu
sacrificarea oraselor neromanesti de la granitd”. Politica de discriminare etnicd putea ajunge pana la
masuri extreme. ,,Aceasta politica ar putea merge, de la favorizarea instaldrii in orase a romanilor,
la sprijinirea directd prin stat a paturii functiondresti sau, indirecta, a micii burghezii intelectuale
s1 economice romanesti si pana la colonizari masive a Tmprejurimilor acestor orase cu populatie
romaneasca, la exproprierea minoritarilor, sau la stdnjenirea vietii sociale fara caracter romanesc!”
In final, sustine autorul, totul e permis: ,,In aceastd materie, nu exista un criteriu fix de purtare. In
cadrul directivelor de mai sus, fiecare element al vietii de stat urmeaza sa-si reguleze actiunea.”
(Dimensiunea romdneascd a existentei, 111, pp.122-123)
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In acest context, nu puteau si mire prea mult pe nimeni masurile antisemite tot mai dure
luate, imediat dupa instalarea sa la carma tarii, de generalul I. Antonescu in vederea ,,depara-zitarii”
si ,,purificarii” ,,neamului romanesc”: revocarea din armatd si din functiile publice, interzicerea
casatoriilor mixte, interzicerea dreptului de a lucra in intreprinderi, de a practica avocatura, medicina,
jurnalistica, excluderea din scolile si universitatile de stat, evacuarea din sate si targuri in oragele
mai mari, exproprierea, munca fortatd, toate culminand cu masacrele organizate de armata romana
in localitati din Moldova, Bucovina de Nord si Basarabia si cu deportérile in lagarele din Dobrogea
si Transnistria. Scopul final urmarit cu inversunare de Antonescu era ca neamul romanesc sa devina
»omogen”, ,.pur”, iar ,,nobletea” acestui tel ,,sfAnt” scuza orice mijloace; mai mult, lupta cu strainii
(vazuti ca dusmani nelmpdcati ai neamului), in primul rand cu evreii (inamicii crestindtatii), trebuia
sa fie ,,pe viatd si pe moarte”, caci ,,Satana este evreul”. Cu fervoare religioasd, Antonescu declara in
1941 ofiterilor sai implicati In campania militard din Basarabia: ,,Trebuie s se Inteleaga de toti ca nu
este lupta cu slavii, ci cu evreii. Este o luptd pe viata si pe moarte. Ori invingem noi si lumea se va
purifica, ori inving ei si devenim sclavii lor.” (Arh. M.A.E., dosar 1671/1941, p.64)

SOLUTIONAREA PROBLEMEI EVREIESTI

La urma urmei, se poate constata ca aceasta conceptie nu era cu nimic diferitd, chiar in
radicalismul ei, de cea a lui Eminescu sau Slavici, bundoara. Si daca Antonescu e, fara indoiala,
principalul responsabil pentru Holocaustul romanesc, din punct de vedere ideologic, vina acestui
genocid fara precedent in istoria romanilor o poartd mai intai o buna parte a intelectualitatii romanesti,
care a sustinut public ideea purificarii etnice/rasiale ca unica solutie a Tnsdnatosirii natiei. Tot in
1941, poetul Nichifor Crainic, de pilda, folosea cam aceiasi termeni ca si Antonescu pentru a elogia
Germania lui Hitler, ca stat-model ce a rezolvat cu succes problema evreiasca: ,,Germania, al carei
nationalism are repercusiuni atat de ingrijoratoare in Europa Centrald, a adus totusi continentului
un bine pe care nici o altd mare putere n-a fost in stare sa-l faca: a coborat antisemitismul din teorie
in solutii practice... Perspectiva se deschide larga spre un consens unanim european in solutionarea
problemei evreiesti. Nu suntem simpli halucinati cand, culegand semnificatia tendintelor convergente
din aproape toate statele, vedem apropiata solutie a acestei probleme in evacuarea Europei de spiritul
iudaic, care a imbolnavit-o atata vreme (...) Pentru popoarele devastate de monstrul tentacular al
iudaismului, cum sunt indeosebi popoarele din Europa Centrald, Adolf Hitler e cel mai mare
binefacator prin faptul ca a distrus mitul teroarei, a dat exemplul curajului, a pus la indemana oricui
metoda solutionarii, a deschis perspectivele unei Europe purificate de lepra iudaica.” (Lupta pentru
spiritul nou. Germania si Italia in scrisul meu de la 1932 incoace, Bucuresti, 1941, p.38)

Intr-o scrisoare trimisa lui Tudor Vianu dupa incheierea riazboiului (la 19 septembrie 1945),
Eugen lonescu deplangea tragicul esec al generatiei sale, urmare funesta a ,,rinocerizarii” din epoca
interbelica. In acest proces cu consecinte atat de grave, rolul cel mai important, arati E. Ionescu, l-au
jucat Nae lonescu si Mircea Eliade, maestrii spirituali ai ,.tinerei generatii”: ,,Generatia «Criterion»,
fudula, «tanara generatie» de acum cincisprezece ani sau zece ani s-a descompus, a pierit. Nici unul
din noi nu avem inca patruzeci de ani si suntem sfarsiti. Altii, atatia, morti. Generatia d-tale e mult
mai norocoasa. Noi am fost niste bezmetici, niste nenorociti. In ceea ce ma priveste nu-mi pot reprosa
ca am fost fascist. Dar lucrul acesta se poate reprosa aproape tuturor celorlalti. (...) Daca nu era Nae
Ionescu (sau daca nu se certa cu regele) am fi avut, astdzi, o generatie de conducdtori valoroasa,
intre 35 s1 40 de ani. Din cauza lui toti au devenit reactionari. Al doilea vinovat este Eliade: la un
moment dat era sd adopte o pozitie de stanga. Sunt de atunci cincisprezece ani. (...) Eliade a antrenat
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si el o parte din «colegii de generatie» si tot tineretul intelectual. Nae Ionescu, Mircea Eliade au fost
ingrozitor de ascultati. Ce era daca erau maestri buni?” (apud Z. Ornea, pp.183-184)

De remarcat ca, dintre intelectualii romani care au sustinut ideologic extremismul de dreapta,
implicit ofensiva antisemita, nici unul nu si-a recunoscut ulterior vina la adevdrata ei dimensiune
(M. Eliade, de pilda, va vorbi, tarziu si numai in treacat, de o ,,felix culpa”). Mai mult, atunci cand,
din interes pentru adevar, anumite voci au incercat sd denunte aceasta ,,tradare”, actiunea lor a fost
intdmpinatd cu proteste zgomotoase de catre opinia publicd romaneasca, ca un veritabil atentat la
adresa figurilor sacrosancte ale intelighentiei autohtone (notoriu e, de pilda, cazul reputatului scriitor
evreu Norman Manea, ,,vinovat” de a fi criticat activitatea legionara a lui M. Eliade intr-un eseu
publicat in 1991 in ziarul american The New Republic).

Aceasta atitudine nu e de mirare, la urma urmei, Intr-o tara al carei guvern si presedinte
puteau sd declare cu nonsalanta, cu nici doi ani in urma, ca in Romania, ,,in epoca 1940-1945, nu a
avut loc un Holocaust” (comunicat de presa dupa sedinta de guvern din 12 iunie 2003). O tara in care
nici un proces al totalitarismului n-a avut cu adevarat loc si-n care cdldi si victime coabiteaza mai
departe pasnic, in dulce stil mioritic. Caci noi, romanii, vorba altui mare poet (autor si el, cum altfel,
de ode inchinate Capitanului), ,,intr-o slava statatoare, ddm cu sak din Isarlak...”
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GHEORGHE SCHWARTZ
Un ciob binevenit!

Nu stiu cum sa abordez acest subiect, desi am mai raspuns, desigur dupa 1989, la asemenea
anchete. Panseuri de genul ,,Omul este un evreu neizbutit” (Cioran) sau ,,Orice exilat este un evreu”
(Ion Vianu) nu fac parte, in nici un caz, din modul cum vad si, mai ales, cum simt eu aceasta chestiune.
Care — cu vrerea sau fara vrerea evreilor — a ramas o problema preluata din vremurile mitice, cand
evreii au ajuns pentru prima oard pomeniti in istorie. O istorie scrisa, initial, chiar de ei, atunci cand
s-a nascut Vechiul Testament.

Problema evreiasca este data de ,,vina” evreilor de a nu fi disparut de pe glob in tot decursul
devenirii atestate a omenirii si are cel putin doud componente: cum se vede evreul in drumul lui prin
viatd si cum este vazut evreul de catre neevrei. O listd lungd de prejudecdti, imagini stereotipe $i
crime a insotit mereu acel drum. Pe mapamond si in fiecare loc anume, acolo unde au fost si evrei.
Analizele sunt, de cele mai multe ori, incomplete. Articolul domnului Ovidiu Morar, cutremurator
prin continut si documentare, nu este decét un ciob. (Un ciob binevenit!) Atat ca localizare in spatiu,
cat si ca localizare in timp. (Autorul atat si-a i propus.) Pastrand situarea in spatiu, ceea ce s-a
intamplat 1n ultimele doud secole, nu exclude ceea ce s-a intdmplat mai inainte, de cand au aparut
evreii si pe teritoriul actual al Romaniei. lar atrocitatile nu s-au oprit in atat de idealizata perioada
interbelicd. In continuare, evreii au fost considerati reprezentantii burghezo-mosierimii, dupa 1947 si
reprezentantii comunismului, dupa 1989...

Nu stiu cum sa abordez acest subiect, intrucat nu cred ca sunt Tn masura sa aduc faptic ceva
nou si nici nu cred ca am capacitatea sa schimb ceva. (Slavici, care a propus solutia finala inca inaintea
lui Hitler — vezi articolul citat — se afla pe frontispiciul librariei unde mi-am lansat prima carte, al
teatrului din orasul unde locuiesc, iar azi se considera o datorie de onoare demersurile spre a-i fi
aduse la Siria osemintele. Socotit, si In continuare, drept unul dintre clasicii literaturii romane, chiar
si randurile acestea pot fi considerate un afront...)

Singurul lucru pe care-1 pot descrie sunt nu faptele, ci simtamintele. Din partea unui evreu.
A unui evreu care discutd cu Dumnezeu 1n spatiul sdu intim, care nu-si aroga aceastd descendenta
neintrebat, dar care nici nu si-a tagaduit-o vreodatd. Am publicat o carte despre eterna problema
evreiasca — Procesul, Helicon, Timisoara, 1996 — un roman despre atmosfera din timpul afacerii
Dreyfus. Personajul principal, traitor la Paris si dupd holocaust, este intrebat, in finalul volumului,
de ce mai raméane intr-o tara unde ai lui au suferit atat de mult. Raspunsul lui este si raspunsul meu:
pentru ca intotdeauna trebuie sa existe cineva care sa mai puna o pietricica pe mormintele stramosilor.

Pe de alta parte, imi repugna orice culpabilizare colectiva. Mai bine sau mai rau, evreii au trait
intotdeauna printre ceilalti oameni. Printre ei si cu ei. Si au meritul de a fi oferit o imensa cantitate de
geniu tuturor semenilor lor. Astfel, printre nenumaratele personaje care au populat istoria, am avut o
revelatie. Care nu mi-o pot explica decat prin mostenire genetica. Tocmai fiindca evreii, asa cum am
spus, s-au Tncdpatanat sd supravietuiasca tuturor inrobirilor, rugurilor, deportarilor, cruciadelor, chiar
si a ceea ce au numit soah, personajul liant in ciclul meu Cei o sutd este unul dintre ei, pe care l-am
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numit Tipor. Habar n-am de unde am preluat aceastd vocabula si a trebuit sd aflu, mult mai tarziu si cu
totul intdmplator, cd in ebraicd Tipor inseamna pasare. (Din pacate, eu nu stiu limba aceasta.) N-as fi
putut da un nume mai predestinat respectivului personaj... (Cu ani in urma, printre eroii povestirilor
mele, alaturi de alti actanti cu nume evident inventate, apare si un Ahbar. Nici despre acest cuvant
n-am stiut ca inseamna soarece. Cu atat mai putin, cat de bine acopera intentiile mele.) Vreau sa spun,
cu aceasta, ca exista o traire mostenita a evreului — la fel ca si a oricarui alt neam — mostenire care
reprezintad adevarata problema nationald. Romaneasca, evreiasca, ruseascd, franceza, germana. ..

O civilizatie straveche — la fel ca si una mai recentd — naste alteritate. Inclin si cred ci
specificitatea problemei evreiesti — chiar si dupa crearea statului modern Israel — este aceea ca ea
reprezinta pe glob cea mai veche alteritate mentinuta intacta. O alteritate pe care omenirea n-a invatat
inca sa o socoteascd drept un dar. Pana ce acest lucru nu va fi deprins in mod firesc, lumea va mai
trece prin numeroase suferinte, iar evreii vor supravietui prin alte incercari. O supravietuire egala cu
minunea. In care evreii am fost crescuti si credem.

IONEL NECULA
Amicii lui Cioran, evreii

In felul sdu, tot o victima a istoriei atroce si capricioase a fost si poetul Paul Celan cu care
Cioran s-a aflat intr-o buna comunicare cata vreme si-au purtat pasii pe aceleasi bulevarde parisiene.
Era cu aproape zece ani mai tanar decat Cioran si nu cred ca se cunoscuse din tara. Intre anii 1945 si
1947 cand Paul Celan (pe atunci Paul Antschel) se afla la Bucuresti ca redactor-traducator la Editura
Cartea Rusa, Cioran se afla deja pe taram galic si strabdtea Franta pe bicicleta. Ulterior, au devenit
prieteni, desi istoria 1i purtase pe valuri diferite, opuse chiar. Celan fusese obligat sd poarte steaua
galbena, trecuse prin lagarul de la Tabarasti (langd Buzdu), iar parintii si pieriserd in Transnistria
(tatdl de tifos exantematic iar mama de glont cand a devenit inaptd de muncd). Trecuse prin atatea
incercari tragice incat simpla lui prezentd crea un sentiment de complexare, chiar de vinovatie, printre
companioni. Fara s-o doreasca, fara s-o afiseze, fara s-o vrea. Cine-ar fi putut sa se poarte firesc fata
de un om care a cunoscut atatea grozavii nefiresti? Devenise suspicios, depresiv, irascibil si Cioran,
mai ales el care era apasat de sechelele unui ,.trecut deocheat”, trebuia sa se supravegheze serios in
relatiile cu el. ,,Acest om fermecator si insuportabil, nota in ziua sinuciderii lui, feroce cu accese de
blandete, la care tineam si de care fugeam, de teama sd nu-l ranesc, cdci totul il rdnea. Ori de cate
ori il intalneam, eram atat de atent si ma supravegheam atéta, ca dupa jumatate de ora eram istovit”
(Caiete, 111, p. 177).

Cioran il intelegea, i1 respecta biografia asa de greu iIncercatd si-1 privea cu ingaduinta
manifestarile contradictorii. ,,Nu-l iubeam in chip deosebit pe Celan — susceptibilitatea il facea adesea
odios, apoi, intr-o Tmprejurare, s-a purtat scandalos fatd de mine, era in stare chiar si de cruzime
—, dar, 1n fine, avea un zambet cum rar mi-a fost dat sd vad in viatd” (Caiete, III, p. 220). Nu stim
despre ce purtare ,,scandaloasad” poate fi vorba, dar Celan obisnuia s scormoneasca prin istorie, era
sincer interesat sd gaseasca explicatie pentru valmasagul istoric prin care trecuse. Altfel, cum sa ne
explicam cele trei drumuri facute la coliba lui Heidegger din Todnauberg?

Nu-i vorba, convorbirile cu Cioran, in masura in care atingeau §i aceste aspecte de istorie
nevralgica, erau, desigur, mai relaxante. Spre deosebire de Heidegger, care nu s-a dezis niciodata de
apartenenta sa la doctrina fithrerului, Cioran se derobase de entuziasmele de tinerete, trecea drept un
om ispdsit, vindecat si deculpabilizat. Dar aceastd imagine noud nu inlatura complet suspiciunile de
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nesinceritate. Intelegem ci nu-i era deloc prea usor lui Celan, sa uite si s ierte calvarul ce i-a marcat
tineretea, ba chiar extindea vinovatia la scara intregii lumi si se invdluia intr-o stare de disconfort
metafizic. Mai ales dupa ruptura cu familia, Celan suferea de un rau de lume si Cioran trebuia sa se
consume serios pentru a salva conditia comunicarii. ,,Ca sd nu-i port pica, trebuie sa ma gandesc la
nefericirile lui, la nefericirile care I-au facut atat de nemilos, de exigent, de crud fata de prietenii lui
si de toata lumea” (Caiete, 11, p. 333).

In Caietele sale, Cioran relateazi — in felul sau succint, fragmentar — despre toate intalnirile
sale cu Celan, dar notatiile nu sunt numai referentiale, indicative, ci contin si propriile sale reverberatii.
Intalnindu-1 intAmplator pe strada, in iunie 1966, dupa ce fusese externat de la spitalul de psihiatrie
Saint-Anne, are senzatia cd este ,,total restabilit, in afara de o expresie suferindad si o imbatranire
nelinistitoare” (Caiete, 11, p. 64). Revederea lui, 1n mai 1969, dupa o noua externare, este redatd mai
detaliat si mai bine infuzata cu propriile sale frisonari. Celan venea dinspre liceul Montaigne ,,de-
a lungul zidului, rddea si vorbea singur, cu o miscare rapida a buzelor si total indiferent la lumea
exterioard. Nu l-am recunoscut decat cand am fost la un metru de el. Am avut o strangere de inima si
aproape un acces de disperare. A privit spre mine dar nici nu m-a vazut, desi pe strada nu era tipenie
la ora aceea tarzie (aproape 11 noaptea). Cunoscandu-i lungile internari in diverse ospicii, tentativa de
a-s1 omori nevasta si apoi de a se sinucide, cum sa nu fiu asaltat de o angoasa cumplitd si de cele mai
negre si legitime presimtiri?” (Caiete, 111, p. 75).

Cum se stie, un an mai tarziu, in mai 1970, Paul Celan s-a aruncat in Sena si Cioran, care a
coabitat atat de mult cu solutia sinuciderii, noteaza contrariat: ,,11 mai. Noapte cumplitd. M-am gandit
la inteleapta hotarare a lui Celan. (Celan a mers pana la capat, si-a consumat sansele de a rezista
nimicirii. Intr-un sens, existenta lui nu e prin nimic fragmentara sau ratat: s-a realizat pe deplin”
(Caiete, III, p. 178). Cioran i-a conservat imaginea silfida care, lucru rar ce nu se mai intdmplase decat
cu cei dragi din familie, 1i aparea uneori brusc in minte, fara o motivatie anume. Asa s-a Intdmplat in
septembrie 1970, la patru luni de la moartea lui, notata de sceptic impreuna cu tot cortegiul de reflectii
adiacente. Cioran vedea in asta un semn cd insemnase ceva pentru el. ,,Adineauri, cand ieseam din
casd, dand sa traversez strada Racine, mi-a venit brusc in minte mormantul lui Celan. Si atunci am
inteles ca-1 mort, cd nu-1 voi mai vedea, adica, niciodatd. (Asta Inseamna sa realizezi moartea cuiva.
Caci Intelegem c-a murit nu atunci cand aflam ca nu mai e sau cand ludm parte la inmormantarea
lui, ci cand ne gandim brusc la el, fara cauza aparenta, dupa luni sau ani de zile de la moartea lui”
(Caiete,III, p. 220). Am vazut ca in ochii scepticului, Paul Celan trecea drept un poet realizat, desi
folosea aceeasi grila restrictiva si personald in receptarea poeziei cu care ne obisnuise 1n alte situatii.
Gasise la el grauntele de indefinit si de inefabil care trebuie sa innobileze poezia si care il confirma
in asteptarile sale. Nu subscria la maniera bazata pe manipularea excesiva a limbajului, o0 maniera in
care, pand la urma, alunecase si Celan, cum avea sa consemneze intr-o notatie din noaptea cumplita
de 11 mai 1970, imediat dupa moartea civila a poetului. ,,Sunt uimit, spune, sa vad in ce masura chiar
si Celan, care avea ceva de spus, era obsedat de problemele limbajului”. Si mai precizeaza: ,,Cuvantul
era o obsesie la el — si, pedeapsd meritata, ceea ce are mai putind realitate in poezia lui tine de aceasta
acrobatie verbala in care avea sa sfarseascd. Poezia actuald piere din cauza limbajului, din cauza
atentiei excesive pe care i-o dedicd, din cauza acestei idolatrii funeste” (Caiete, 111, p. 264).

Regasim in aceste reflectii o constantd a spiritului cioranian: aceea cd abuzurile de limbaj —
in poezie ca si-n metafizica — e un semn de sterilitate a creatiei. O afirmase si n eseul consacrat lui
Valéry ca nu pretuia creatia in care ,,vehicolul conteaza mai mult decat incércatura pe care o poarta”
(Exercitii..., p. 85). Celan cazuse si el in aceasta ispitd. ,,Ca poet, nu putea merge mai departe; se
apropia in ultimile poeme, de Wortspielerei (joc de cuvinte)” (Caiete, III, p. 178). Prin cuvant se poate
crea o lume, dar nu se poate insufleti. Paul Celan, i se parea lui Cioran, incepuse si el s gliseze pe
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firul acestei epistemologii. I se parea.

Probabil ca dintre intelectualii cautati de Cioran dupa descinderea sa la Paris, cel mai mult 1l
interesa Benjamin Fondane (numele francizat al romanului B. Fundoianu). Prea erau multe si catalitice
firele care ii legau spiritualiceste pentru a nu se consolida intr-o prietenie solidd, carturareasca si
decrispata. Ii lega, inainte de toate, interesul comun pentru Sestov, filosoful rus stramutat si el la Paris,
cu ani in urma, dupa instaurarea regimului leninist. ,,Era filosoful generatiilor careia ii apartineam,
marturiseste Cioran, generatie care nu izbutea sa se realizeze spiritual, dar pastra nostalgia unei atari
realizari” (Convorbiri..., p. 190). Era bine cunoscut in Romania, ,,a facut chiar scoald acolo”, mai
spune scepticul, iar cartile lui, In special Revelatiile mortii, aveau o buna circulatie printre intelectualii
vremii. Cioran era, bineinteles, si el, unul dintre cei cuceriti de Sestov si atunci cand, pentru scurta
vreme, a devenit ingrijitor de colectie la Plon, ii va publica lucrarea socotita de el fundamentala.

Spuneam ca atractia lui Cioran fatd de gandirea lui Sestov a fost mobilul care i-a purtat pasii
spre locuinta lui Fondane din strada Rollin nr. 6, dar, se intelege, dialogul dintre ei resfira o gama
nesfarsita de subiecte. Fondane era si el un sfatos, ,,nu stia, in general, sa se opreascd — avea geniul
variatiunii — §i ascultandu-1 ai fi spus ca punctul il ingrozeste” (Exercitii. .., p. 148).

In perioada invaziei germane, Fondane se stabilise, impreuna cu familia, in partea neocupati
a Frantei, dar venea de doud ori pe saptdmana la Paris pentru a se interesa de actiunile Rezistentei
si pentru a se alimenta cu carti. Descinderile clandestine in Parisul aflat sub ocupatie erau tot atatea
ocazii de a-si intalni prietenii, printre care se numara si Cioran. A fost arestat impreuna cu sora sa,
bolnava, in urma unui denunt facut, se pare, de portareasa blocului. Avand sotie crestina, putea fi
eliberat, dar Fondane n-a voit sd-si paraseasca sora bolnava. A preferat lagarul in speranta ca-i va
putea fi de ajutor. De la Camp Dracy, unde era lagarul francez de tranzit, reuseste sa trimita o ultima
scrisoare sotiei sale, Genevieve, prin care incerca s-o convinga ca ,,existd in compunerea destinului
nostru lucruri ce nu pot fi schimbate”. Apoi, a fost deportat la Auschwitz, In penultimul convoi inainte
de eliberarea lagarului in care-si va gasi moartea intr-o camera de gazare. Destin de martir cazut sub
teroarea unei istorii atroce.
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