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ARGUMENT

,,Pentru cd numai tu poti face miscdrile
Incepute de ei
Si frumusetea jocului
Nu trebuie sd se piardd.”
(Danseazd, Marin Sorescu)

Parodicul nu este doar unul dintre modurile comice; el este rezultatul variatelor Tncercari pe
care literatura le face spre a se reinnoi prin autonegare. Asumandu-si acest rol, literatura parodica are
luciditatea de a-si etala mecanismul auto-producerii, analizandu-si exagerarile, dar si constitutivele
conventii. Aceasta intoarcere spre literaritatea literaturii pe care mizeaza orice demers parodic este
camuflata prin aparenta orientare spre diferiti autori, texte sau stiluri. Orice parodist este, simultan,
explorator prin textele altora, dar si autorul ce-si analizeaza lucid teritoriul propriului text. Una dintre
aceste doud dimensiuni poate fi dominanta Intr-o parodie, oscilatiile fiind generate atat de parodist,
cat si de contextul estetic caruia acesta 1i apartine. Daca, in mod normal, principiile critice urmeaza
dezvoltarii formelor literare, discursul parodic este un discurs critic congtient deghizat in forma
literara sau un discurs literar cu finalitate critica. Vorbim de parodia studiata estetic si nu de parodia
ca simpla deformare, comisa din ignoranta.

Analiza cdtorva creatii parodice reprezentative ale literaturii romane are drept finalitate
detalierea modului in care se modifica tintele parodiei si atitudinea parodistului. Am selectat cate
un parodist reprezentativ pentru o anumita perioada a literaturii romane pentru a urmari fenomenul
parodic Tn diacronie, Tncercand sa surprindem elementele constante, dar si invariantele unei viziuni
proprii. Faptul cd autorii apartin unor epoci aproximativ distincte a permis identificarea unor obiecte
parodice predilecte, fiecare demers parodic fiind sugestiv pentru contextul estetic ce il genereaza.
Parodiile dau mdsura coordonatelor estetice ale timpului lor, atat prin obiectele asupra carora cade
interesul parodistilor, cat si prin interogatiile la care ei supun literatura. De la Budai-Deleanu la
Cartarescu nu se modifica doar tinta parodiei, ci si conceptia asupra literaturii. Acest periplu prin
varste diferite ale creativitatii sintetizeaza si schimbarile din interiorul fenomenului parodic, cu
trecerile de la un meta-discurs declarat polemic la un discurs ce Inglobeaza cu seninatate modelul.
Astfel Tncat abordarea cronologica a principalelor creatii parodice faciliteaza si etalarea schimbarii
de receptare teoretici la care notiuni precum autor, text, cititor au fost supuse. In acest fel structurat,
lucrarea analizeaza atat mobilitatea formelor parodice, cat si modul in care se modifica receptarea
acestora: de la un gen minor, trdind in umbra marilor texte, parodia ajunge sa fie un element esential
n definirea de sine a postmodernitatii.

Am optat pentru acest tip de abordare pentru ca suntem de parere ca nu exista o definitie



trans-istorica valabila pentru parodie. Definirile succesive ale conceptului vor fi Tn stransa legaturd cu
acceptiunile pe care el le cunoaste in textele fiecarui parodist. Autorii parodiaza motivati de intentii
diferite si de aceea fenomenul este atat de greu de Tnchis intr-o definitie atotcuprinzatoare care sa fie
capabila sa surprinda si natura transformadrii parodice, si atitudinea parodistului. Urmadrirea teoriilor
critice privitoare la parodie, din Antichitate pand Tn postmodernism, permite evidentierea mutatiilor
pe care definirea acesteia le cunoaste. Glosand pe marginea unui model anterior si facand asta Intr-o
manierd comicd, parodicul este de doua ori damnat la periferia literaturii. Reducerea comicului la
degradare a afectat negativ statutul parodiei, simtita fiind ca ridiculizare a unui model anterior. Ulterior,
prin nuantarea teoretica a unui concept canonic precum originalitatea, parodia cunoaste o valorificare
pozitiva, receptata fiind ca o modalitate adecvata de a crea punti de legatura intre prezentul si trecutul
literar, de a genera trdirea simbiotica a unor forme literare structural incongruente. Libertatea de care
orice demers parodic uzeaza pleaca de la ignorarea oricarui fel de autoritate textuald, tradusa prin
concepte canonice precum traditie, istorie, intentie, morald sau realitate. Aceasta abolire a dogmelor
face din parodie un razvratit vlastar al literaturii, dar unul necesar, fiindca el este cel care ofera
necesara perspectiva critica din interiorul miscarii literare.

Precizam ca nu am analizat textele parodice in functie de genurile de care apartin, pentru ca ne
intereseaza, dincolo de regulile particulare ce diferentiaza o poezie de o piesa de teatru, mecanismul
parodic ce functioneaza in toate aceste opere. O posibila definitie data fenomenului parodic ar fi
generata de abilitatea lui de a aduce operele serioase ale literaturii pe terenul comicului. Acest lucru
permite detalierea unei controversate chestiuni teoretice legate de operele parodice: in ce masura
parodiile apartin aceluiasi gen literar ca si textul parodiat sau, dimpotriva, daca ele formeaza o clasa
de sine stititoare. In ceea ce ne priveste, putem afirma cé, din punct de vedere formal, transformarile
parodice apartin aceluiasi gen literar ca si textul parodiat. Aceasta apartenenta este motivata de
necesitatea recunoagterii cat mai rapide a tintei parodice. Exista si cazuri In care un text in proza
cunoaste reversul parodic intr-un poem. Asa se intampla cu poemul lui Caragiale, Thalassa, in care
satiricul autor parodiaza constructul simbolist din epopeea simturilor macedonskiana. Formal, cel
putin, parodia caragialiana nu apartine aceluiasi gen literar ca opera mult-flagelatului magistru de
la Literatorul. Din punct de vedere tipologic Tnsd, putem spune ca exista o clasa a textelor parodice
pentru cd, dincolo de apartenenta la un gen, exista un mecanism parodic comun atat parodiilor Tn
versuri cat si celor in proza sau pieselor de teatru. Arsenalul parodistilor este extrem de bogat si el
variaza de la autor la autor Tn functie de particularitdtile scrisului sau, dar si de cele ale autorului
parodiat.

Mizand permanent pe recunoasterea tintei, textele parodice care se folosesc de parodie ca
modalitate generalda de construire a textului sunt texte relativ reduse ca dimensiuni. Crearea unor
legdturi puternice intre model si rescrierea lui parodica presupune o corespondenta sustinutd intre
cele doua planuri textuale. De aceea, sunt preferate poeziile pentru efectul imediat pe care 1l au asupra
cititorului. Majoritatea parodistilor pe care-i vom discuta sunt poeti sau jongleaza cu poezia, cum
face Caragiale. Scheletul parodic din proze se sustine frecvent pe parodie ca figura de stil, autorul
folosindu-se de acest lucru spre a-i re-aminti receptorului de cadrul parodic mai larg. Asa se Tntampla
si Tn cazul textului topircenian Minunile Sfintului Sisoe, unde parodia Raiului este realizatd prin
parodierea unor variate reprezentdri religioase. Filonul parodic din genul dramatic cunoaste doua
ipostaze: parodia textului literar si parodierea anumitor conventii teatrale. In vreme ce parodicul
din comediile caragialiene este unul ce deconspira aspecte literare, cel existent in piesele lui Marin
Sorescu urmareste si fenomenul mai complex al conventiilor teatrale si nu numai.

Functiile pe care le indeplineste parodia sunt variate si vom incerca, pe cat posibil, sa vedem
care este rolul dominant pe care aceasta 1l indeplineste intr-un anumit (con)text literar si social. Mai



mult decat mecanism al fixarii in istorie, parodia ne intereseaza ca mecanism revolutionar, capabil sa
determine schimbari fundamentale in constiinta artistica a unei epoci. Daca, Tn principal, delimitarile
n interiorul creatiilor parodice vor fi facute avand drept criteriu de diferentiere textul-t{inta, putem
uza si de o clasificare care ar avea la baza intentia autorului, marturisita sau continutd Tn substanta
textului. Astfel, daca ar fi sa grupam principalele tipuri de parodii, structurdndu-le aproape valoric
si tinand cont cd ele variaza si in functie de intentia fiecarui autor, am obtine urmadtoarea clasificare:

1. parodia criticd: este tipul de parodie cel mai raspandit si este frecvent orientata spre
contemporani. In spatele actului parodic std, adesea, o relatie de prietenie sau conflictuala cu autorul
vizat. Astfel de parodii apar la Caragiale, Topirceanu si Sorescu. Ei realizeaza o diversificare a
discursurilor literare existente n epoci, de multe ori, repudiind non-valoarea. In spatele parodierii lui
Macedonski stau rezervele lui Caragiale legate de simbolism, dar si antipatia lui fata de conducatorul
cenaclului ,,Literatorul”. In acest caz, parodia nu are drept unic scop diferentierea valorii de non-
valoare, ea fiind supusa si capriciilor parodistului. Parodiile ce-l vizeaza pe Delavrancea ascund, Tn
spatele unei satirice etalari a artificiilor, simpatia marelui dramaturg pentru ilustrul lui avocat. $i
Topirceanu isi parodiaza contemporanii, dar el nu atinge vehementa textelor lui Caragiale. De multe
ori, pierzand sensul detasarii de textul obiect, autorul Parodiilor originale ajunge sa-si contopeasca
scriitura cu aceea a autorului vizat, astfel incat textele rezultate apartin celei de-a doua categorii. In
aceasta prima categorie se incadreaza si parodiile lui Sorescu si Cartdarescu care urmaresc subminarea
prin comic a unor realitati politice aberante. Fie ca ele sunt insotite de dezavuarea limbajului de lemn
al epocii, sau sunt doar orientate spre literatura politrucilor, ele sunt o forma mascata de rezistenta
politica.

2. parodia-omagiu, ca incercare de recuperare a unei vdrste de aur a literaturii. O astfel de
parodie este Tiganiada lui Budai-Deleanu, text in care subminarea eroismului co-existd cu subinteleasa
lui glorificare. Levantul lui Cartdrescu este un alt text In care parodia indeplineste un rol sintetizator,
inventariind diferite tipuri de discurs liric. Eminescu, Blaga, Arghezi, Barbu, Nichita Stanescu nu
sunt parodiati; universurile lor poetice sunt re-memorate printr-o atitudine sinonima cu admiratia.
Acest tip de parodie indeplineste rolul clasic de portretizare a unei realitati literare, prin ingrosarea
datelor stilistice specifice. Parodistul isi glorifica modelul cu acest ultim gest omagial si-l fixeaza
definitiv Tn istoria literaturii. O data parodiat, modelul 1si pierde atributul seriozitdtii si caracterul de
text, devenind doar necesar pre-text pentru creatiile ulterioare.

3. parodia-pretext apare in cazurile Tn care parodistul nu este interesat de textul obiect
si 1l foloseste doar spre a-si etala discursul original. Astfel de texte apar la Topirceanu, Infernul.
Stante apocrife la Divina Comedie si Homer: Chinurile lui Ulise. Fragment apocrif din Odiseea, dar
si la Sorescu, unde tinta nu este neaparat una literard. Folosindu-se de un dialog de tip juridic, in
textul Pricina din volumul Tineretea lui don Quijote, sau de unul didactic, in La lectie din volumul
Tusiti, Marin Sorescu experimenteaza alte moduri de a poetiza pe marginea subiectelor grave ale
existentei umane. Parodia 1i ofera o schema de structurare a discursului liric, demersul stand sub
semnul intrarii poeticului printre datele cotidianului. Topirceanu incercase timid o astfel de iesire a
lirismului din zona de influenta a poeziei inalte, iar Sorescu va continua acest lucru cu spor personal.
Ceea ce in epoca lui Topirceanu era o exceptie, devine estetica programata la poetii postbelici. Acest
tip de parodie este, adesea, pretext pentru auto-parodie. Textul anterior este re-actualizat doar spre
a-i permite parodistului sa-si expuna conceptia legata de artificiile actului creatiei; aceste limitari
domina atat tinta, cat si parodia ei, astfel incat, Tn final, parodist si parodiat sunt egali si deopotriva
supusi conventiilor literaturii. Parodia-pretext pare a se potrivi si textelor urmuziene, cu precizarea
ca ne referim la parodia literara, la modul Tn care acest original autor scrie fabule, romane si epopee.
Parodierea urmuziana a structurilor lingvistice se incadreaza categoriei parodiei critice, prin



denuntarea anchilozadrii limbajului si a gandirii. Acest al treilea tip de parodie este cel mai valoros
pentru cd intentia parodica este actualizata doar spre a servi drept suport originalitatii latente.

Totusi, parodiile discutate nu se revendica exclusiv doar de la unul dintre cele trei tipuri
identificate, clasificarea avand la baza atitudinea dominanta pe care parodistul o manifesta fata de
tinta lui. Reusita unui text parodic este data de abilitatea parodistului de a combina interogatia critica
cu etalarea concludentd a particularitatilor textului tintd, ambele fiind dublate de o transformare
originald. Geniul parodistului se masoara prin capacitatea lui de a se detasa ironic de model si de a
realiza o re-scriere critica, nici prea liberd, nici prea fidela. Raportandu-se la acelasi text sau autor,
parodisti diferiti 1si dezvolta textele pe coordonate reprezentative pentru viziunea lor originala. Un
autor precum Bolintineanu, preferat obiect parodic, este re-valorificat diferit la Caragiale, Topirceanu
si Cartarescu. In vreme ce autorul Smdrdnditei altereaza un atribut esential al personajelor istorice,
eroismul, Topirceanu, Tn textul Dimitrie Bolintineanu. Mihai Viteazul si turcii, condenseaza sensul
parodic in poanta din final, restul textului fiind aproape fidel stilistic originalului. Cartarescu, in
textul Garofita din volumul Totul, imprumuta stilul innobilant al Legendelor istorice, dar 1l aplica
unui subiect banal: cumpararea unei prajituri. Cel mai puternic impact parodic, la nivelul abolirii
textului obiect, il are abordarea cartaresciana. Desi el jongleaza ludic cu acest stil plin de emfaza,
lasa impresia ca textul obiect este desuet si patetic. Orientandu-se spre acelasi autor chiar, parodistii
1i dezvolta aspecte complementare ale creatiei, lansand diferite tipuri de discurs critico-literar. De
aceea, orice parodie este o lecturd rebeld a unui text anterior. Cu cat un model este citit in diferite
registre ale parodiei, cu atat receptarea lui critica se imbogateste prin insumarea observatiilor emise
de parodisti.

Discurs literar, dar si critic, parodicul este simultan literatura, dar si interogatie asupra
literaturii. In raport cu textul scris, ciruia 1i dezavueaza conventiile, spiritul parodic isi asumi o
sinucigasa libertate. A rade prin literaturd pe seama literaturii este, totusi, un exercitiu extrem de
riscant, orice parodist vorbind, de fapt, despre propria moarte. Statutul sau paradoxal nu se evidentiaza
doar prin raportul cu literatura ce 1l genereaza si careia 1i apartine, ci si prin relatiile stabilite cu
modelele de la care se revendica. Desi constitutiv este o criticd a modelului, el are darul unic de a-1
Tmbogati, oferind lectorilor un model actualizat si configurat in datele lui esentiale. Raportandu-se
la model, parodistul are de intampinat dificultdti legate de raportul dintre imitatie si originalitate.
Plasarea sub semnul imitatiei servile distruge autenticul sens parodic, iar afirmarea unei originalitati
debordante anuleaza modelul si face imposibila recunoasterea lui.

Natura iscoditoare a spiritului parodic favorizeaza permanente re-tratari ale textelor si ale
autorilor anteriori, in pofida Tndepartarii si clasicizarii lor in timp. De aceea, spatiul parodiei este un
continuu du-te-vino intre prezentul si trecutul literar. Capacitatea parodicului de a pune intr-un dialog
instrumentat comic varste si texte literare diferite explica puternicul impact la public pe care 1l are acest
tip de literaturd. Imbinand observatia criticd serioasd cu deturnarea amuzatd a elementelor textului
tinta, procesul parodic este, concomitent, asumare ludica si denudare programata a conventiilor ce
fundamenteaza literatura. Mai mult decat alti autori, parodistul are constiinta artificiului si etaleaza
permanent acest lucru n textul propriu. In acelasi timp, el are si puterea de a depasi prin comic
conventiile care-1 limiteaza. Aceasta abilitate de a poza in sclav al artificiilor scriiturii doar spre a le
putea dinamita mai convingdtor formeaza farmecul discursului parodic.

Parodicul combina doua dimensiuni fundamentale: cea comica si cea metatextuala. De aici
statutul sdu cu totul aparte atat printre celelalte moduri comice, cat si printre formele metaliteraturii.
Diferitele conceptii critice legate de statutul parodiei au dezvoltat mai ales una dintre cele doua
dimensiuni. Lucrarea cercetatoarei Margaret A. Rose, Parody: ancient, modern, and post-modern, este
axatd tocmai pe modul Tn care acest concept literar evolueaza din Antichitate pana in postmodernism.



La finalul lucrarii exista chiar o schita a principalelor trasaturi ce definesc parodia in epoci distincte
si la teoreticieni diferiti. Se observa ca parodicul este receptat initial strict in dimensiunea lui comica,
un comic care degradeaza chiar, pentru ca ulterior sa fie privit ca o pertinenta modalitate de a medita
la sensurile literaturii.

Lucrarea Tncearca sa surprinda ipostaze cat mai variate ale fenomenului parodic, urmarindu-1
atat in diacronie, cat si in sincronie, prin valorificari diverse in opera aceluiasi autor. Oferindu-i
autorului posibilitatea de a se elibera prin comicul literaturii de o tensiune generata de multiple cauze,
de la antipatii personale pana la conventii resimtite tragic, parodia este o solida constructie critico-
literara. Ea ofera o alta perspectiva asupra formelor literare, de cele mai multe ori fundamentand-o
comic. Suntem incurajati, dar si tematori in demersul nostru, de absenta unei sinteze teoretice si
aplicative asupra carierei parodiei in literatura romana.



I. RETORICA PARODIEI

1. RELATIA PARODIEI CU ALTE MODURI DE COMUNICARE LITERARA

Am selectat, cu intentie, operele Tn care parodia este maniera generald de organizare a textului,
evidentiind, atunci cand a fost cazul, si parodia ca tehnicd textuald. Am plecat de la interpretarea
parodiei Tn acceptiunea ei generald, nepropunandu-ne sa jonglam cu clasificari genettiene de tipul
travesti burlesc sau pastisd eroi-comicd. Discutand parodia in sens larg, lucrarea nu si-a propus analiza
particulara a aspectelor burlescului, in acceptiunea noastra el fiind subsumat parodiei. Optiunea
are la bazd mai multe motive: poate cel mai important consta in dificultatea delimitarii precise a
transformdrii de imitatie, Tn momentul analizei unui text. Existd, evident, diferente de ansamblu
intre aceste douad posibile raportari la un alt text, dar, in acelasi timp, orice transformare are o baza
mimetica. Daca definitia genettiana data parodiei este transformare in regim ludic a unui text anterior,
noi vom opta, mai degraba, pentru definitia pe care o lanseaza Linda Hutcheon, aceea de ,,imitatie
caracterizatd prin inversiune ironicd”, dar o inversiune a valorii, am spune noi. La anterioara alaturare
a celor doua definitii se adaugd o necesara precizare, aceea ca ludicul este de nuantd ironica. Un alt
motiv pentru care nu am optat pentru clasificarea genettiana este dat de inadecvata disociere, Tn
analiza unui text, Tntre stil si subiect. Chiar daca unele texte permit astfel de delimitari, exista alte
texte care sunt ele Tnsele un hibrid stilistic, in care acelasi subiect este prezentat drept nobil, pentru
ca ulterior sa fie tratat ca vulgar.

Discutarea parodiei in sens restrans, intelegand prin acest lucru doar parodia ce vizeaza tinte
literare, ar lasa pe nedrept deoparte o serie de parodii izbutite. Extinderea analizei si pe obiectele
parodice inca ne-fixate literar va permite ilustrarea modului Tn care literatura acapareaza treptat
realitati deocamdata straine ei. Poate cel mai fericit exemplu 1n acest sens 1l intalnim n parodiile
caragialiene, ce se deschid spre diferite tipuri de limbaje extra-literare. De obicei, parodicul este
asociat cu de-canonizarea pentru ci obligd ierarhiile literare si se revizuiasci permanent. In cazul
extinderii tintelor parodiei spre zonele ne-literare, parodicul are si rolul de a genera canonizarea
literara a acestor forme. Aceasta prolifica intrepatrundere a literaturii cu aspectele ne-literare Tnca
ale realitdtii formeazd originalitatea parodicului caragialian. Nu doar aspecte ale realitdtii sunt
canonizate 1n parodiile caragialiene, ci si forme literare considerate marginale. Telegrame, procese-
verbale, scrisori anonime si articole de ziar invadeaza spatiul literaturii, participand la anularea
distinctiei dintre formele literare inalte si cele joase. Acest tip de actiune va fi continuatd de catre
autorii postmodernisti, multi dintre ei mizand pe eradicarea diferentelor dintre cultura inaltd si cultura
populard. Vor face acest lucru prin inserarea unor tipuri de discurs considerat periferic, apartinand
mai ales unor grupuri minoritare din punct de vedere national sau sexual.

Teoreticienii comicului au analizat parodicul ca fiind un mod al comicului, Tmpreuna cu
satiricul, ironicul si umorul. Nu vom dezbate controversele teoretice legate, mai ales, de raportul exact
dintre umor-comic si nici nu vom dezvolta detaliat caracterul comic al parodicului. Totusi, trebuie



-10-

mentionat ca textul parodic reuneste doua tipuri de comic: unul inter-textual, prin raportul pe care-1
stabileste Tntre model si parodia lui, si unul intra-textual, ce consta Tn factori comici independenti
de sensul parodic. Ne vom axa analiza mai ales asupra comicului inter-textual, dar vom evidentia si
cazurile n care acest prim tip se sprijind pe comicul intra-textual. Vom exemplifica, mai ales, cu texte
in care comicul parodic ocupa un loc semnificativ.

Parodistul realizeaza comicul inter-textual prin punerea Tn contrast a doua universuri textuale:
cel al tintei si cel al parodiei. Un efect comic imediat se obtine prin aldturarea unor texte extrem de
diferite, cum se Tntdmpla in cazul orientarii lui Topirceanu spre Divina Comedie sau spre Eneida lui
Vergiliu. Aldturare este un termen impropriu pentru sensul demascarii parodice; poate mai adecvat ar
fi intrepdtrundere. Tinta este re-actualizata In mod constant spre a-i usura lectorului de-codarea; cand
in textul parodiei irumpe modelul, se produce un contrast comic intre cele doua instante textuale.
Amuzantul dialog dintre poet si muza din textul topircenian Noapte de august ilustreaza perfect
aceastd intrepatrundere a planurilor, generatoare de efect comic: ,,Muza: Ridicd-te, poete! Ia-ti lira si
suspind./ Poetul: Dar n-am nici gaz in lampd, nici praf de zacherlind”. Luate separat, cele doua replici
nu sunt comice, dar puse intr-un astfel de raport parodic ele dau nastere comicului. Efectul de surprizd
pe care se mizeaza 1n producerea comicului este o trasatura constanta a textelor parodice. Surpriza
poate fi cultivata constant, la nivelul textului, prin Tmbinarea planurilor celor doua texte, dar si la
nivelul global al parodiei, legata fiind de modul in care parodistul re-interpreteaza modelul anterior.

1.1. PARODIE-LUDIC

Ludicul si parodicul stau sub semnul unei iesiri din aria de influentd a seriosului, prin
crearea unei pseudo-realitdti, derivate, conotativ, din realitatea primard, in cazul ludicului si, din
realitatea literard, n cazul parodiei. Ludicul este o desfatare temporara, oferita de abolirea limitarilor
exterioare, fie ele sociale sau logice, dar fara finalitate discreditanta. Parodicul, in schimb, dincolo de
ludicul pe care-l instaleaza Tn textul propriu si in modalitatea de a citi modelul anterior, intemeiaza
o lume consolidata estetic. Ceea ce pare, in orice text parodic, totala anulare a regulilor este, de fapt,
Tncercarea stabilirii unui alt set de reguli. Trasaturile definitorii pentru joc, pe care le gaseste Johan
Huizinga, permit nuantarea relatiei parodie-ludic. Astfel, jocul este o actiune liberd, are caracter
dezinteresat si limitat in timp si spatiu, presupune ordine, incordare, crearea stdrii de exceptie si
diferentierea. Parodicul este concomitent iesire de sub tirania modelului, dar si consolidare a lui, ofera
satisfactie instantanee prin distrugerea hegemoniei modelului anterior, dar are si un efect constructiv.
El presupune edificarea sistematica a diferentei de planul textului obiect, iar permanentul du-te-
vino intre model si actualizarea lui parodica genereaza incordarea cititorului, silit mereu sa creeze
necesarele punti de legatura. Daca ar fi sa glosam pe marginea clasificarii pe care Ruskin, reluat
de Huizinga, o face omenirii In muncitori si jucdtori, am spune ca, Tn vreme ce autorii lipsiti de
vocatia parodiei sunt muncitorii, parodistii sunt jucdtorii muncitori. Sunt jucdtori pentru ca jongleaza
cu creatii anterioare, oferind un revers de-tensionat realitatii serioase, dar sunt si muncitori pentru ca
demersul lor consolideaza trecutul literar si figureaza un virtual viitor al literaturii.

Parodia este un protest ludic in fata tiraniei unui model anterior. Ea este jocul autorului matur
printre texte, autori si stiluri si presupune ridicarea deasupra conventiilor literare si a ierarhiilor
canonice pentru a le chestiona sub masca inocentei. Parodistul nu se joaca doar cu elementele
constitutive ale modelului, ci si cu cititorii si cu asteptarile acestora.
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1.2. PARODIE-IRONIE

Delicatele raporturi existente intre ironie si parodie au fost o continua provocare pentru
teoreticienii literari. Multitudinea valentelor ironiei, precum si variatele intruchipari ale parodicului
fac un astfel de subiect inepuizabil. Totusi, vom urmari modul in care ironicul intra in componenta
parodicului, particularitdtile ce fac din parodic un asociat al ironicului, gratie elementelor comune.
Spiritul parodic este esentialmente rezultatul gandirii eliberate de canoane, al indraznelii funciare
de a chestiona entitati literare dogmatizate. El vine in continuarea unei relatii de tip ironic pe
care parodistul o stabileste cu lumea. Guvernat de implacabile sentimente de inferioritate sau de
superioritate, de nemultumiri personale sau de o activa constiinta ludica, parodistul 1si proiecteaza
sentimentele Tn textul parodic. Daca in cazul ironiei relatia conflictuala se stabilea intre eu si lume, in
cazul demersului parodic avem de-a face cu un aspect particular al relatiei ironice, tradus in raportul
autor-literaturd. Atitudinea ironicad a parodistului In fata textului-tinta poate fi generatd de o gama
variate de sentimente: simpatie, dispret, frustrare, superioritate, detasare, revolta. Aceste sentimente
vor modela ulterior specificul raportului parodic, ce variaza atat in functie de parodist, cat si, In
interiorul creatiei aceluiasi parodist, de tintele alese. De aceea, putem vorbi despre diferite tipuri
de parodii, diferentiate in functie de sentimentele parodistului fata de model si de autorul acestuia:
parodie satiricd, parodie ludicd, parodie omagiald sau parodie umoristicd.

Observam anterior faptul ca spiritul parodic nsusi se defineste prin raportare la o relatie de
tip ironic pe care parodistul o stabileste cu anumite forme ale literaturii. Aceastd plasare ironica
a parodistului merita nuantata prin crearea necesarelor corelatii cu varietatea atitudinilor ironice.
Spiritul parodic prezinta similitudini cu ironia socraticd pentru ca presupune discutarea critica a
unor principii considerate inatacabile. In acelasi timp, orice parodist este un socratic Tnvatitor pentru
lectorul sau, Intretinand un subtil joc ironic, plastic definit de Jankélévich: ,,ii amorteste pentru a-i
dezmorti”. Mimand aderarea totala la valorile modelului, parodistul 1si surprinde apoi lectorul prin
autentica lui intentie parodica. In acest proces al deconstruirii ironice a obiectului parodic, parodistul
intretine o relatie de complicitate cu receptorul, lansandu-i ,,un apel care spune: completati voi insivd,
corectati voi ingivd, judecati prin voi insivd™. Dar, cititorul actului parodic poate fi chiar autorul
parodiat, silit astfel sa se dedubleze Tn obiect ironizat si in receptor al ironiei.

Fidel intentiei gnoseologice, autorul parodic poarta masca epigonului doar spre a dinamita
cat mai convingdtor constructul literar anterior. Aceastd disimulare bulverseaza cititorul, pentru ca,
initial, pana la prima deturnare comicd, el crede cu inocenta in buna-credintd a parodistului. Luand
contact cu prima instanta textuala in care maleficul parodist transformd comic modelul, receptorul
constientizeaza intentia reald si participa deliberat la mecanismul parodic. In acest joc cu cititorii,
parodistii se folosesc de notatiile paratextuale; ei dau impresia unor autori cuminti care scriu sonet
simbolist-instrumentalist sau roman modern, precum Caragiale, fabuld sau poem eroico-erotic, ca
Urmuz, sau epopee, precum Cartarescu. Dar, la umbra acestor linistitoare notatii, ei realizeaza
autentice de-construiri ale acestor specii traditionale.

Spiritul parodic prezintd similitudini nu doar cu ironia socraticd, ci si cu ironia romanticd, el
largindu-si astfel semnificatiile: ,,filozofia romanticd afirmd cd istoria omenirii se desfdsoard ca un
progres prin parodie, printr-o degradare continud a obiectului initial. Creatorul I-a facut pe om dupd
chipul si asemdnarea sa, aruncdndu-1 pe pdmdnt; aici el joacd intr-un spectacol unic: aceeasi piesd cu
mereu alte mdsti. Astfel conceputd, parodia nu mai dd nastere comicului imitatiei micro-contextuale,

! Jankélévich, Vladimir, Ironia, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 12.
2 ijbidem, p. 57.
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oportuniste, ci este reflexul unei vaste atitudini privind universul. Parodia nu se mai diferentiazd ca
semnificatie de modelul ei, pentru cd fiecare termen al sistemului este in acelasi timp obiect al parodiei
si parodie a obiectului intr-un lant nesfarsit.”* Am redat acest lung citat pentru ca el este reprezentativ
pentru dinamica parodiei si, mai ales, pentru constientizarea conditiilor propriului demers la care
ajung unii parodisti. Ideea lui Schlegel, conform caruia arta este o perpetud parodie a ei insesi, se
traduce prin sugestia nesfarsitelor oglindiri parodice. Derivatd din realitate, literatura da nastere unei
alte forme derivate, parodia; aceasta devine, astfel, imitatia unei imitatii. Interpretand lumea haotica
a tiganilor din textului lui Budai-Deleanu drept o parodie a unui univers ordonat, Mircea Vaida
echivaleaza parodicul cu degradarea unui concept superior.

Oferind reversul parodic, parodistul este un revoltat innoitor. Distrugand iluzia existentei
operei perfecte, parodistul se auto-condamna si-si recunoaste umilul statut de potential autor secund
pentru parodierea altora. Chiar daca teoreticienii afirma ca nu exista parodia parodiei, odata rupt
valul misterului scriiturii, fragilitatea demersului persistd. Aceastd concomitenta asumare a puterii,
dublata de recunoasterea Infrangerii, reuneste cele doua tipuri de atitudini, cea ironica si cea parodica.
Verbalizandu-si nemultumirea, ironistul 1si exercitd superioritatea asupra tintei sale, dar, simultan,
lasa sa i se ghiceasca suferinta si Infrangerea. Neputand interveni efectiv spre a corecta abaterile din
realitate, ironistul folosegte iluzoria putere a revoltei verbale. Dinamitand, cu premisa superioritatii,
un construct textual anterior, parodistul 1si recunoaste subrezenia propriului statut, nu doar pentru
ca este silit sa se sprijine pe un model anterior, ci si pentru ca, parodiind pe altii, sfarseste prin a se
auto-parodia.

Ironia este rezultatul unei relatii conflictuale pe care eul o stabileste cu lumea, conflictul
acesta cunoscand intensitati diferite. In acelasi timp, ea are si o puternici dimensiune etic4, ironistul
fiind adesea revoltat de Tncdlcarea unor principii morale. Ceea ce ironica revolta consolideaza in rdu,
facand ,,publicitate” abaterii de la norme, revolta parodica are darul de a consolida in bine, imbogatind
realitatile vizate. Parodicul nu este generat de cauze extra-literare, de aceea el este mai gratuit decat
insasi ironia, care are, in general, cauze extra-estetice. Parodicul este, adesea, gratuit n raport cu
tinta, fiindca permite dezvoltarea unui text independent, fie ca aspectul parodic este receptat sau nu.
El nu apara nimic si totusi, uneori, fara a oferi nimic n schimb, distruge totul. Dar aceasta distrugere
are, paradoxal, potential constructiv. Farmecul revoltei parodice vine din faptul cd, in acest proces al
masticdrii vechiului, ea tinde sa Tntemeieze o lume. Astfel incat, spre deosebire de ironie, parodia este
mai mult orientata spre viitor si obliga la Tnnoire.

Dacd in observatiile anterioare analizam ironia ca figurd de gdndire, vom apropia acum
parodia de ironie ca figurd de stil, caci similitudinile nu sunt reprezentate doar de particularitatile
celor doua tipuri de atitudine, ci si de structura relativ asemanatoare. In acest sens, Linda Hutcheon
precizeaza: ,,ironia poate fi vdzutd ca operdnd la nivel microcosmic, semantic, in acelasi fel in care
opereazd parodia la nivel macrocosmic, textual™. De aceea, atat tropul ironie, cat si clasa operelor
parodice ,,combind diferenta si sinteza, alteritatea si asimilarea™, astfel Incat ,,refuzul constant al
ironiei de a fi univocd semantic se potriveste refuzului parodiei de a se structura unitextual. In
vreme ce ironia, in calitatea ei de figura retoricd, mai ascunde un sens, parodia camufleaza cel putin
Inca un text, ldsand sa-i transpard acestuia datele particulare.

Asupra acestei organizari duale, specifica atat discursului ironic, cét si celui parodic, atrage
atentia si Margaret A. Rose 1n lucrarea Parody: ancient, modern, and postmodern. Ea observa

3 Popa, Marian, Comicologia, Editura Univers, Bucuresti, 1975, p. 152

* Hutcheon, Linda, A Theory of Parody, Methuen, New York an London, 1985, p. 54.
5> ibidem, p. 54.

& ibidem, p. 54.
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structura mai complexa a parodiei, care se constituie din doua coduri distincte, cu mesaje diferite,
spre deosebire de ironie, care contine un cod cu cel putin doua mesaje. Cele doua coduri ale parodiei
reprezintd cele doud planuri constitutive, cel al textului tintd si cel al prelucrarii lui. In vreme ce
ironistul lasa exclusiv in seama receptorului decodarea mesajului autentic, parodistul ,,combind si
pune in contrast comic textul citat cu un nou context™’, spre a-i favoriza lectorului identificarea lipsei
de congruentd a celor doua planuri. Ceea ce ironistul lasa pe seama contextului exterior instantei sale
ironice, parodistul construieste in evidenta textului propriu. In acelasi timp, mizand pe complicitatea
cu un tert exterior, receptorul ironiei sau al parodiei, ambele pot esua cu usurinta prin neintelegerea
adevaratelor intentii. Oricum, intre parodie si ironie exista o legatura subtila, inextricabila.

1.3. PARODIE-PASTISA

La nivelul definirii, diferenta dintre cele doua concepte este evidenta: parodia re-creeaza mai
liber un model anterior spre a-i valorifica in mod comic elemente constitutive, Tn vreme ce pastisa este
preocupata de grija reconstituirii fidele a modelului. Pastisand, autorul 1si etaleaza capacitatea de a
purta variate masti stilistice. Spre deosebire de parodie, care valorifica mai multe aspecte ale textului,
pastisa se orienteaza cel mai frecvent spre imitatia stilului. Raportandu-le la dihotomia originalitate-
imitatie, pastisa este mai imitativa, Tn vreme ce parodia este mai rebela in citirea modelului. Si
pastisa cunoaste o interesanta dinamica a receptdrii; accentul pus de Romantism pe originalitate a
afectat receptarea pastisei, considerata un exercitiu facil. Treptata decanonizare pe care conceptul
de originalitate a cunoscut-o a permis 0 mai corecta tratare a pastisei, ca modalitate pertinenta de
integrare Tn traditia literara. Acest tip de pastisa re-abilitata estetic apare in Levantul cartarescian,
unde lirismul unor poeti precum Eminescu, Blaga, Arghezi sau Nichita Stanescu nu este parodiat cu
distantare ironica; el este re-creat omagial, integrandu-se eclecticului tablou stilistic postmodernist.
In acelasi timp, optzecista poema parodici a literaturii romane se sprijind pe prestigiul autorilor si a
stilurilor imprumutate.

Chiar daca re-construieste cu grija modelul, fiind un omagiu declarat, pastisa arunca o lumina
negativa asupra obiectului ei, evidentiindu-i fragilitatea. De vreme ce poate fi asa de usor imitat,
Tnseamnad cd el nu este un construct unic si foarte valoros. Aceasta valorificare in rdu lipseste abordarii
parodice, care, dincolo de atitudinea parodistului Tn fata modelului, isi statueaza substantial obiectul,
pentru ca 1i contine esenta.

Vom detalia relatiile speciale existente intre pastisa si parodie in operele parodistilor si
din necesitatea de a stabili cu exactitate statutul unor texte, considerate cand pastise, cand parodii.
Orice parodist este un initial pastisor pentru ca 1i este fidel modelului; el se indeparteaza ulterior de
model, iar aceasta distantd criticd surprinde specificul transformarii parodice. Multe din parodiile lui
Caragiale, cum se Intampla in Temd si variatiuni, se construiesc prin pastigarea unor stiluri variate.
Existd texte in cazul carora este dificil de trasat cu certitudine daca sunt pastise sau parodii. Un
astfel de caz este textul caragialian Noaptea invierii. Explicatia este data de dinamica interioara
a textului, care trece pe nesimtite de la pastisa la parodie. Practicand adesea rdmdnerea in model,
specifica pastisei, parodistii intervin ulterior printr-o insertie ironicd, anuland anterioara intentie
a pastisarii. Adesea, acest mecanism ia forma poantei din final, care anihileaza recent construitul
sens fidel modelului. Dar nu numai pastisa sfarseste in parodie, ci si parodia luneca frecvent spre
pastisd, cum se Intampla, adesea, la G. Topirceanu. Cele mai contaminate de pastisd sunt parodiile ce

7 Rose, Margaret A., Parody: ancient, modern, and postmodern, Cambridge University Press, 1995, p. 88.
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se refera la simbolism, autorul textului Tristeti provinciale fiind tentat sa poetizeze si el in maniera
simbolista. Desi 1si concepe textele, mai ales la nivelul notatiilor paratextuale, ca veritabile replici
date principiilor estetice ale simbolismului, autorul iesean ajunge sa scrie texte autentic simboliste.

1.4. PARODIE-SATIRA

Aceasta relatie este relativ mai simpld decat cea existenta intre ironie si parodie prin faptul
c satira este Tndeobste cunoscuta pentru caracterul ei moralizator. In acelasi timp, faptul ca parodia
lucreaza cu elemente constitutive ale unui text anterior o diferentiaza net de satira. Totusi, si aici
putem opera cu acesti doi termeni, cum o face si Linda Hutcheon, care observa ca exista parodie
satiricd, dar si satird parodicd. Diferenta constd, in principal, in atitudinea dominant a autorului. In
cazul satirei parodice, autorul satiric se foloseste de parodie ca de un instrument menit sa corijeze
realitati extra-literare. Parodicul nu este cultivat pentru valentele sale comice sau metatextuale, ci
pentru capacitatea lui de a corecta defectele. Pe parcursul lucrarii vom vorbi despre parodie satiricd,
pentru cd anumite parodii sunt scrise cu o evidenta intentie satirica. Cele mai frecvente apar la
Caragiale, mai ales cele in versuri si cele orientate spre simbolism, dar si texte de Cartdrescu sau
Sorescu denuntd satiric aberatiile din ideologia politicd a acelor vremuri. La randul sau, si coloratura
satirica a parodiilor cunoaste diferite intensitati, de la cea discret inserata de autorul iluminist la
adresa cititorilor sii, la cea violent cultivatd de Topirceanu Intr-o parodie dupd Arghezi, Blesteme. In
textul lui Topirceanu, satira nu este orientata catre obiectul parodiei, tintele atacului fiind, de fapt,
cativa oameni de litere ai timpului.

Dificultatea diferentierii acestor doi termeni vine din imposibilitatea de a afirma cu exactitate
ce realitdti pot fi parodiate si ce realitati pot fi satirizate. Mai mult, satira se poate realiza cu mijloacele
parodicului si invers. Teoretic, distinctia este extrem de clara: realitdtile literare intra sub sfera de
influenta a parodiei, cele extra-literare sub impactul satirei. Noi ingine nu vom respecta aceasta
separare, urmarind modul n care realitati extra-literare cunosc reversul parodic. Dar, ajunsi in acest
punct, ar trebui si definim exact ce tnseamna literar. In ce masura stilul jurnalistic, cel al conferintelor
sau structurile lingvistice curente, parodiate de Urmuz sau de Sorescu sunt literare? Analizele pe care
le vom face pleaca de la premisa ca, chiar daca nu sunt fixate riguros literar, Tn sensul identificarii
cu usurinta a autorului-parinte, acestea, si datorita intentiei cu care sunt valorificate, pot fi parodiate.
In acelasi timp, noi vom surprinde si procesul prin care, in urma parodierii, realitdti ne-fixate literar
intra in domeniul literaturii pentru ca devin materie a literaturii.

Diferenta esentiald este data de dimensiunea consolidanta a parodicului, care lipseste in
totalitate satirei. Satirizarea presupune eliminarea tipurilor de comportament vizate, in vreme ce
parodia, prin actul sau critic, consolideaza si ofera o imagine mai coerenta a obiectului vizat. Iar
aceasta finalitate apare chiar si in cazul parodiei satirice, poate cea mai vehementa forma a parodiei.
O alta diferenta semnificativa, aflatd Tn stransa legdtura cu cea anterioara, este data de statutul pe care
parodistul si autorul satiric il au in raport cu obiectul vizat. In vreme ce autorul satiric isi proclama
fara drept de apel superioritatea si amendeaza de pe aceasta pozitie, parodistul manifesta atitudini
variate fata de tinta. Acestea exclud superioritatea dispretuitoare pentru ca, constitutiv, parodia este
si un omagiu al modelului.
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1.5. PARODIE-GROTESC

Daca relatiile dintre parodie si umor le vom stabili la nivelul atitudinii pe care autorii o iau
n fata realitatii, fie ea textuala sau nu, cele dintre parodie si grotesc vizeaza o manierd comuna de
structurare a textelor si de stil adoptat. Parodia se apropie de grotesc prin asocierea unor elemente
extrem de eterogene. Parodicul uzeaza de doua tipuri de asocieri: atat la nivel inter-textual, o parodie
precum Levantul devenind text cadru pentru texte extrem de variate ca specie sau gen, cat si la
nivel intra-textual, parodierea unui model realizandu-se adesea prin combinarea ostentativ violenta
a marcilor lui distinctive. Textul rezultat din combinarea a o multime de texte are, evident, o forma
hibrida. Asa procedeaza Urmuz, mai ales in Pilnia si Stamate, unde particularitdti discursive ale
artificiilor romanesti sunt astfel combinate Tncat creeaza bizare imagini grotesti. Deturnarea comica
a textului de baza se realizeaza prin ignorarea deliberata a compatibilitatii existente intre elementele
combinate n stilul clasic al romanului. In acelasi timp, personajele urmuziene sunt autentice prezente
grotesti, rezultate ale fuziondrii regnurilor si obiectelor. Grotescul poate fi episodic antrenat in
procesul parodic, parodistul amestecand intentionat secvente sau structuri verbale traditionale spre a
discredita coerenta modelului si a accentua uzura pana la epuizare a constructului initial. Parodiind,
in Levantul, meditatia eminesciand, Cartarescu o coboara Tn grotesc prin inserarea unor elemente
lexicale ostentativ banale: arac, cdldare, gdndac.

Ambele moduri comice se folosesc de exagerare spre a construi o replica la universul normal,
dar invechit. In cazul acestui tip de parodie avem de-a face cu exagerarea elementelor componente
ale unui univers literar depasit. Cele doua moduri comice comunica spiritual la nivelul efectelor
formative pe care le au. Alaturarea fortatd a unor realitati incompatibile, desi socheaza initial,
este benefica la nivelul pulsatiei germinative din care sta sa se nasca noul. Este mai multa viata si
potential regenerativ n coabitarea fortata a unor forme literare hibride, decat in demersul arid al
creatiei univoc orientate. Definind grotescul ca opus sublimului, observam ca acesta acopera doar a
parte a mecanismului parodic. In acceptiunea noastra, parodicul provoaci atat degradarea obiectului,
cat si conservarea lui involuntara.

1.6. PARODIE-UMOR

In definirea acestei relatii plecim de la premisa ci modul umoristic este unul dintre modurile
comice. Umorul se apropie de parodie prin sentimentul solidaritdtii, cu lumea, in cazul umorului,
dar nu si cu textul-model, in cazul parodiei. Distantandu-se prin umor, un autor se poate recunoaste
dominat de aceleasi defecte; in cazul in care parodiaza un text anterior, autorul isi constientizeaza
fragilitatea propriei pozitii. In acelasi timp, parodia se diferentiaza de umor prin capacitatea ei de a se
detasa ironic de cliseele textului-tintd. Natura paradoxala a parodiei este data tocmai de acest amestec
dinamic de distantd ironie si umor participativ. Daca intruziunea ironiei are darul de a provoca ruptura
dintre locutor si obiect, generand tensiunea deconstruirii, umorul are darul de a reuni elementele
disparate, astfel incat, in final, imaginea oferita este cea a unui intreg echilibrat.

Aceasta combinatie unica de ironie si umor formeaza, in opinia lui Radu Enescu, ,,unitatea
dialecticd si categoriald a actului critic prin excelentd.” Chiar daca acest autor analizeaza relatia
dintre ironie si umor cu aplicatie pe discursul critic propriu-zis, pe noi ne intereseaza in ce masura
aceasta unitate raspunde particularitatilor dimensiunii critice a oricarui demers parodic. Modul Tn

8 Enescu, Radu, Criticd si valoare, Editura Dacia, Cluj, 1973, p. 127.
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care se raporteaza parodistul la model corespunde dinamicii ironie-umor: ,,Humorul e comunicativ, el
creeazd comuniune, ironia descompune si isi exercitd actiunea distructivd asupra falselor comuniuni si
astfel izoleazd.[...] Tendintei defensive a ironiei [...] humorul ii opune tendinta sa expansivd si libertatea
. Umorul Tmblanzeste ironia, o face mai suportabild. Acesta pare a fi si specificul miscarii

9

sa activd
subterane in urma careia parodistul se orienteaza si analizeaza critic un text anterior, cel mai adesea
Cu umor.

Mai departe vom identifica si analiza parodii care se impun printr-o evidenta atitudine
umoristica, discreditarea unor tehnici literare fiind facuta cu lejeritatea specifica umoristului. Cam
toate prelucrdrile parodice sfarsesc prin a da nastere unui umor autentic; adesea, si pare a fi mai ales
cazul lui Topirceanu, autorii se orienteaza spre parodie si pentru a cultiva o literaturd umoristica.
Edificatoare in acest sens sunt parodiile lui Marin Sorescu, unde nuanta umoristica este data de
modul unic In care eu-1 se raporteazd la lume si la literaturd. Intr-un fel, aceastd atitudine apare si
Tn parodiile lui Topirceanu, dar pe acestea le vom subsuma unei viziuni de o spiritualitate aparte; in
vreme ce autorul Parodiilor originale cultiva, mai ales, o parodie a literaturii, Marin Sorescu intretine
un proces de rescriere parodica mai complex, alegand obiecte parodice extrem de variate. Viata cu
Tntamplarile ei marunte 1i ofera lui Sorescu nesecate surse de parodie, toate marcate de cunoscutul lui
umor grav. Umorul sorescian este o altd fata a meditatiei poetice, poate una mai adecvata asteptarilor
unui cititor de poezie, locuitor al secolului XX.

1.7. RELATIA PARODIE INTER/METATEXTUALITATE

Definirile succesive la care a fost supusa parodia s-au axat pe evidentierea celor doua
aspecte componente: cea comicd si cea metaliterard. Orice abordare parodica este un fragment de
metaliteraturd, punand Intrebari legate de producerea literaturii, dar si de produsul literar, de multe
ori anuland distinctia dintre acestea doua. Majoritatea parodistilor cu blazon, pe care-i vom discuta,
realizeaza necesara trecere de la interogarea parodicd a discursului altuia la cea a propriului discurs.
Uneori, aceasta congstientizare a propriilor artificii este rezultatul parodiei polemice, cum se intampla
la Budai-Deleanu sau la Caragiale, alteori ea devine cauza orientarii parodice, ca la Sorescu sau
Cartdrescu. In textele profund auto-referentiale parodicul intrd in combinatie cu pastisa, cu aluzia
culturala, cu hibridarea stilistica si ia frecvent forma auto-parodiei.

Diferenta esentiala intre parodie si metatextualitate este data de fundamentul comic, cu toate
gradele de intensitate implicate, pe care se structureaza discursul parodic. In vreme ce discursul
metatextual este orientat strict spre evidentierea artificiilor scriiturii si nu orice insertie metatextuala
are un caracter parodic, discursul parodic este preocupat de integrarea conventiilor literare intr-un
context comic. Definind metatextualitatea ca relatia de ,,«comentariu», care unegte un text cu un
altul despre care vorbeste, fdrd a-1 cita neapdrat™°, Gérard Genette surprinde diferenta esentiala de
parodie. Spre deosebire de autorul preocupat de conventiile scriiturii, parodistul integreaza elemente
usor recognoscibile ale modelului in propria demonstratie. In acelasi timp, discursul parodic are
consistentd si Tn afara dinamitarii sistematice a tehnicilor literare. Parodierea constructiilor lingvistice
uzuale sau a unor realitati nefixate literar nu intrd sub incidenta metafictiunii.

Parodia este o forma a intertextualitdtii, pentru ca presupune dialogul constant intre cel putin
doua texte sau, cum e cazul Tiganiadei, intre textul parodic si o clasa Intreaga de opere (epopei eroice).
In acelasi timp, jongland cu termenii, putem afirma ca parodia este un intertext metatextual. Aparitia

9 ibidem, p. 140.
10" Genette, Gérard, Palimpsestes, Editions du Seuils, 1997, p. 11.
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hipo-textului Tn planul hiper-textului parodic are loc doar spre a se evidentia intentia metatextuala.
Parodicul nu exista in afara acestor insertii intertextuale care-i tradeaza sensul polemic. La nivelul
textului parodic avem de-a face cu modalitatea cea mai simpla de realizare a intertextualitatii,
citatul. Chiar daca este, de multe ori, deformat parodic, el contribuie la crearea necesarelor legaturi
intertextuale. In discutarea parodiilor selectate, nu vom subordona relatia prelucrare parodicd—model
relatiei hipertext—hipotext, pentru ca cele doua teritorii, cel al parodiei si cel al intertextualitatii, nu
se suprapun perfect. Intertextualitatea nu include diferitele tipuri de atitudine pe care parodistul le
manifesta fatd de obiect.

2. MECANISME RETORICE DE REALIZARE A DISCURSULUI PARODIC

Modul in care parodistul se foloseste de figurile de stil este diferit de cel al scriitorului obisnuit;
in vreme ce al doilea, plin de buna-credinta le cultiva pentru valoarea lor stilistica, parodistul le
foloseste valentele formative doar pentru ca ulterior sd le discrediteze ironic. Parodistul se straduieste
sa re-creeze un text sau un stil anterior doar spre a-1 pune, simultan, sa-si recunoasca artificialitatea.
De aici, ambiguitatea folosirii figurilor de stil Intr-un text parodic: ele deservesc o intentie creativa
care, concomitent, 1si este propria anulare.

Analizand modul 1n care parodia se raporteaza la procedee anterioare, Tomasevski observa
doua directii de manifestare: etalarea parodica a anumitor figuri stilistice specifice unui autor, sau,
cand este vizat contextul mai larg al artificiilor literare, avem de-a face cu ceea ce cercetatorul numeste
arta liberd a procedeului dezvaluit. Primul tip de parodiere a procedeului urmareste recunoasterea
cu usurintd a autorului vizat si crearea unui portret critic esentializat stilistic. Parodiind retorismul
scrierilor lui Delavrancea, Caragiale retine epitetele abundente, enumeratiile obositoare, dar si
comparatiile, cultivandu-le ironic: ,, ,,cu pdrul galben-auriu ca spicul griului copt, rdscopt, tocmai cum
e bun de secerat, cum e piinea a bund de mincat...”. Si Topirceanu parodiaza comparatiile excesive
si fortat poetizate, atat in Viata la tard, cat si in Apostrofe la lund. Autorul Parodiilor originale nu
vizeaza un autor anume, ci 0 maniera mai vasta de a literaturiza romantic pe seama astrului nocturn.
De aceea, Tncearca o de-poetizare a lunii, conferindu-i acceptiuni negative si prozaice:

»Aparitie banald ca un fund de farfurie!

Talere cu doud fete! Cap de monstru fdra trup!

Ceea ce face Topirceanu in acest text nu este dezvdluirea procedeului, ci doar parodierea
modului romantic si romantat de a poetiza pe seama inocentului corp ceresc. Si pe Caragiale 1-a
preocupat poetizarea acestei planete, ,,atdt de compromisd de la Eminescu incoace” (in Poetul
Vlahutd), de aceea prefera sa o integreze in comparatii ce apartin banalului casnic: ,,Luna strdluceste
ca o lampd mare”, in Crucea si semiluna.

O autentica denudare a procedeului vom 1ntalni in textul topircenian Cioara. Aci autorul
abuzeaza ironic de procedeul comparatiei spre a-i genera caderea in nesemnificativ. Totusi, parodiind
comparatiile sau epitetele, autorii parodici sfarsesc ei insisi prin a crea comparatii si epitete, Tnsa
realizate Tn alt registru. De aceea, revalorificarea parodica a unor procedee considerate desuete este
o forma a igienizdrii literare: ,,Prin urmare, procedeele se nasc, trdiesc, imbdtrdnesc si dispar. Pe
mdsura utilizdrii lor, procedeele se automatizeazd , isi pierd functia si eficienta. Ca sa anuleze efectul
de automatizare, procedeul este innoit printr-o altd functie si o altd intelegere.”

Daca ar fi sa lucram cu o repartitie traditionala a figurilor de stil in figuri ale repetitiei, figuri

11 Tomasevski, Boris, Teoria literaturii. Poetica, Editura Univers, Bucuresti, 1973, p. 285.
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ale insistenteli, figuri ale ambiguitdtii si figuri ale plasticitdtii, cele mai frecvente tipuri de figuri folosite
in discursul parodic par a fi primele doud. Ne propunem sa demonstram, prin exemplificare, modul
n care discursul parodic se sprijind pe o serie de figuri de stil specifice. Cea mai frecventa forma
de realizarea trimiterii parodice se produce prin aluzie: la nume de personaje sau locuri, la un lexic
specializat, la fragmente celebre etc. din textul vizat. Majoritatea parodiilor pe care le vom discuta
uzeaza de comoda arma a aluziei spre a-si fundamenta sensul parodic. Astfel, Budai-Deleanu face
aluzie la pddurea ndlucitd a lui Tasso, iar Topirceanu la Arghezi prin inger, livadd, pisc sau pulbere.
Cartarescu 1si numeste chiar doua dintre personajele principale din Levantul, Manoil si Zoe, mizand
pe puterea aluziei la autorii care au creat personajele. Elementele de paratext si cele de arhitext sunt
modalitatea cea mai frecventa de realizare a aluziei parodice. Aluzia nu apare singurd, ci intra in
combinatie cu alte figuri stilistice: cu cleuasmul — ,,Daca as fi unul dintre acei autori cari se respectd
si sunt foarte respectati” —, in textul caragialian Doud loturi, sau cu calamburul. In textele parodice
apare frecvent calamburul, definit de Genette ca ,,un caz particular al aluziei parodice”. Publicandu-
si textele poetice in volumul Primul mdnunchi, Caragiale semneaza A. Museus, iar Testamentul
unui poet cunoscut de Topirceanu se construieste pe un subtil joc al calambururilor: ,,Dusmanilor,
o dragoste de frate”. Facand aluzie la formulele specifice basmului, Caragiale se foloseste ironic de
gradarea in culminare, spre a dezavua artificiul acestor constructii: ,,0 sdruta si o strdngea tare, mai
tare, foarte tare, mai tare decdt putea”, in Dd-ddmult... mai dd-ddmult. Construindu-si personajul
Parpangel, autorul iluminist face aluzie la talentul artistic al acestuia, Parpangel fiind cantdref al
imnurilor despre Amor, dar 1i ironizeaza si calitatile eroice folosindu-se de epifraza:

,Sdrac Parpangele! — era sd piee

Cu tine si cea sintd putere

Cintdreatd ce aveai tu rard.”

Spre a contura grandomania lui Macedonski, Caragiale uzeaza de expresivitatea poliptotei
pronominale: ,,Tara va deschide- Olimpul/ Ca sa intru eu cu mine.” Desi prezentarea modului Tn care
discursul parodic se foloseste de numeroase figuri de stil este deficitara la nivelul ordonarii riguroase
a materialului, s-a urmadrit etalarea unor exemple cat mai variate.

Un loc cu totul aparte in organizarea discursului parodic 1l ocupa paradoxul, mai ales in
ipostaza sa semantica. De paradox se slujeste predecesorul lui Parpangel spre a prefigura viitorul
natiei lor: ,,Dard sosi-va, mdcar tirzie,/ Zioa, lung dupd-a ta rdposare,/ Zioa ha plind da bucurie,/
In care si lor va luci soare,/ Iar’ pdnd-atunci supt robie-amard,/ Purure (s.n.) vor hi si supt ocard”.
Si Caragiale uzeaza de puterea paradoxului cand adera ironic la idealul samanatoristilor, motivand
comportamentul personajului Smarandita: ,,Ea fsi rdzbund. Cum? Intr-un mod oribil, dar demn; intr-
un mod criminal, dar legitim”. Intentia parodica este evidenta si datorita folosirii ironice a emfazei.
Parodistii se folosesc de paradox spre a evidentia mai lesne contradictiile interne ale obiectelor
parodiei lor, profesand contraopinia.

Largind sfera acceptiunilor paradoxului, Solomon Marcus gaseste reprezentativ pentru natura
acestuia ,,procedeul trecerii neasteptate de la sensul metaforic al cuvintelor la sensul lor curent [...]
De cele mai multe ori efectul este de ordin parodic™. Parodiile lui Urmuz si cele ale lui Sorescu
realizeaza cel mai frecvent aceste tipuri de treceri: ,,doi oameni cum coboard din maimuta” (Urmuz)
sau ,,Mie mi s-a omordt timpul,/ Onoratd instantd” (Marin Sorescu, textul Pricina). In acelasi timp,
alunecdrile semiotice iau nastere si in urma trecerii Intre ,,solemn (grav)-prozaic (vulgar), posibil-
absurd, echivalentd-opozitie.”* Analiza detaliata pe care o vom realiza textelor va permite evidentierea

12 Genette, Gérard, op.cit., p. 54.
13 Marcus, Solomon, Paradoxul, Editura Albatros, Bucuresti, 1984, p. 35.
14 ibidem, p. 36.
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modului si locului 1n care are loc alunecarea intre cei doi poli. Totusi, daca trecerea de la solemn la
vulgar sau viceversa este un loc comun al majoritatii textelor parodice, parodiile urmuziene exceleaza
in a crea frapante alunecari de la posibil spre absurd sau in a prezenta un raport de opozitie ca unul
de echivalentd. Astfel, fragmente cunoscute din textele urmuziene isi extrag caracterul paradoxal
Tn urma unor glisari de acest tip: sotia sa tunsd si legitimd este o constructie ce ia nastere In urma
prezentarii unui raport de opozitie ca fiind unul de echivalentd. Alunecarea e, In acest caz, de la
logic spre ilogic. Un tip aparte de paradox, asupra caruia ne atrage atentia Cornel Regman, cultiva
Cartarescu, In Levantul, la nivelul relatiei stabilite intre persongje si efendi narator, caci fiintele de
hdrtie ajung sa se revolte impotriva creatorului lor.

Propunandu-si sa fundamenteze un model gnoseologic bazat pe formula tertului inclus,
filozofia contemporana a paradoxului tinde sa devina un mod de ,,sabotare a comunicdrii lineare”.
Tensiunea logica din care se hraneste paradoxul apare si in cazul textului parodic prin punerea in
contact a doud universuri textuale diferite. Trecerile de la planul textului parodiat la cel al parodiei
imprima acestui tip de literatura un dinamism interior accentuat.

skskek

Acest prim capitol nu si-a propus realizarea unor delimitdri teoretice extrem de precise si
exhaustive. Bibliografia bogata existenta pe aceasta tema face aproape imposibila clarificarea totala
a trasaturilor particularizante. Am optat pentru o apropiere a parodicului de alte forme literare numai
Tn masura Tn care ni s-a parut ca acestea prezinta similitudini la nivelul formei sau al substantei.
De asemenea, am simtit nevoia sa clarificam teoretic unele notiuni cu care vom lucra pe parcursul
studiului si, mai ales, acceptiunile pe care le primeste parodia n aceasta lucrare. Am evitat o definitie
general valabila pentru parodie pentru ca pare dificil de prins Intr-o sintagma sintetizatoare varietatea
formelor si intentiilor care justifica actul parodic.

Acest prim capitol nu si-a propus realizarea unor delimitari teoretice extrem de precise si
exhaustive. Bibliografia bogata existenta pe aceasta tema face aproape imposibila clarificarea totala
a trasaturilor particularizante. Am optat pentru o apropiere a parodicului de alte forme literare numai
Tn masura Tn care ni s-a parut ca acestea prezinta similitudini la nivelul formei sau al substantei.
De asemenea, am simtit nevoia sa clarificam teoretic unele notiuni cu care vom lucra pe parcursul
studiului si, mai ales, acceptiunile pe care le primeste parodia n aceasta lucrare. Am evitat o definitie
general valabila pentru parodie pentru ca pare dificil de prins Tntr-o sintagmad sintetizatoare varietatea
formelor si intentiilor care justifica actul parodic.

5 jbidem, p. 36.
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II. CONTRIBUTII ESENTIALE LA TEORIA PARODIEI

Sintetizam Tn acest capitol fazele periplului teoretic necesar initierii in problema avatarurilor
conceptului definit si redefinit sub presiunea dezvoltarii literaturii parodice. Se stie, teoria literaturii
e provocata necontenit de istoria literaturii, mai exact de fenomenul literar in permanenta schimbare.
Prezentd inca din Antichitate si punctand cu creatii reprezentative cursul istoriilor literare, parodia a
fost analizata si receptata in functie de principalele valori estetice ale perioadelor respective. Uneori,
teoriile critice asupra parodiei s-au suprapus celor referitoare la comic/comedie, alteori parodia a fost
subsumata teoriilor critice despre metafictiune. Privita cu condescendenta ca un gen comic minor sau
redusa doar la sfera intertextuald, parodia a evoluat din Antichitate si pana in post-modernism, unde
ajunge sa fie o manifestare culturala complexa. Nu doar atitudinile critice exterioare asupra parodiei
au variat in cursul secolelor, ci si relatia intrinseca parodie-obiect parodiat, toate scotand puternic
in evidenta schimbarea paradigmelor literare. Demersul cronologic (pe cat posibil!) pe baza caruia
se va structura si partea analitica a lucrarii va accentua conturarea gradata a diferitelor trasaturi ale
parodiei.

1. TEORII ANTICE

Discutiile asupra parodiei si au punctul de plecare n Poetica lui Aristotel, permanent punct de
reper Tn dezvoltarea teoriilor privind conceptele operante Tn analiza fenomenului literar. Explicitandu-
si teoria asupra mimesis-ului si evidentiind imitatiile diferite, specifice fiecarui autor, Aristotel face
prima mentiune (cunoscutd!) asupra parodiei: ,,Homer, bundoard, inchipuie pe oameni mai buni,
Cleofon asa cum sint, Hegemon Thasianul, ndscocitorul parodiilor, si Nicohares, autorul Deiliadei,
mai rdi”. Astfel, teoria asupra parodiei la Aristotel se muleaza pe cea referitoare la comedie, vazuta
ca: ,,imitatia unor oameni neciopliti”’. Redusa exclusiv la functia ei comica, parodia isi defineste
la Aristotel esenta prin perspectiva parodistului, prin viziunea minimalizatoare asupra unui aspect
din realitatea, nu neapdrat textuala. Aceastd primd marturie a lui Aristotel evidentiaza ca exista deja
o traditie Tn ceea ce priveste latura parodica a artei, cu mult inainte ca el s-o mentioneze. Aceasta
idee e exemplificata altfel de Marian Popa, care, In Comicologia, considera ca: ,,primul parodist
ar fi fost Hipponax (sec. VI, i.e.n.)”.* Lucrarea lui Hipponax, Hexametri, este o reluare parodicad a
invocatiei din Tnceputurile textelor epice serioase, fiind una dintre primele citari parodice in care
textul parodiat e usor de recunoscut tocmai prin larga circulatie de care beneficiau epopeile homerice.
De fapt, incercarea de a reliefa originea parodiei se dezvoltd In doua mari directii: pe de o parte, unii
teoreticieni considera ca dezvoltarea parodiei a avut loc intr-o relatie foarte stransa cu epopeea, altii,
mai putini, ce-i drept, plaseaza nasterea parodiei in zona de influenta a tragediei.

16 Aristotel, Poetica, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1965, p. 55.
17 Aristotel, op.cit., p. 58.
8 Popa, Marian, Comicologia, Editura Univers, Bucuresti, 1975, p.147.
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De la Hegemon din Thasos nu s-a pastrat nimic, dar se considera ca ar fi autorul unei opere
ce ar imita Gigantomahia; pentru a explica, totusi, epitetul ndscocitor cu care 1l inzestreaza Aristotel,
Hegemon ar putea fi primul autor care a cultivat parodia nu doar ca figura izolata in discursul literar,
ci ca pe un gen de sine statator. De altfel, teoreticienii oscileaza intre a cataloga parodia antica drept o
tehnica (literarda) sau un gen de sine statator. Cealalta opera pe care o mentioneaza Aristotel, Deiliada
lui Nicohares, ofera noi informatii asupra parodiei; deilos insemna Tn greaca fricos, temdtor, iar iada
Tnsemna aventurd, luptd, actiune, astfel Incat opera lui Nicohares s-ar traduce Lasiada; e de observat
ca forma contrarianta a titlului prezinta clar intentia parodica a autorului.

Relatia creatiilor parodice cu epopeea muta discutia pe etimologia cuvantului parodie; originea
cuvantului parodie s-ar afla in grecescul parodia, format din prefixul para, care inseamna aldturi,
si ode, care inseamna cdntec. Discutiile din jurul parodiei si a atitudinii pe care o are parodistul fata
de obiectul parodiat se regasesc in chiar acest prefix, para, care sugereaza in acelasi timp opozitia,
dar si apropierea, asemanarea partiala.

Legdtura dintre parodie si epopeile homerice nu e generata doar de larga raspandire a acestor
texte (astfel, pasibile de parodiere), nu doar de lungimea lor, ce ar determina interventia recreatoare
a rapsodului, ci de faptul ca procedeul parodic ar fi continut in Tnsusi textul epopeii. Tocmai parerile
acelor savanti ce vedeau in Homer primul parodist (de altfel, el a si fost considerat autorul textelor
Batrahomiomahia si Margites) au fost contrazise de abatele Sallier, care preciza ca: ,,lorsqu’il s’est
servi,[...] des memes vers pour exprimer des choses différentes™, rezultatele obtinute nu pot fi numite
parodii, ci, mai degraba, centones, o reconstructie cu versuri luate din Homer. Tncercand sa faca lumina
in aceasta problemd, Gérard Genette stabileste trasdturile stilului epic, ce ar explica, ntr-o mare
madsura, nasterea parodiei In chiar sanul acestui stil: ,,le style épique, par sa stéréotypie formulaire, est
non seulement une cible toute désignée pour I’imitation plaisante, et le détournement parodique: il est
constamment en instance, voire en position d’autopastiche et d’autoparodie involontaires. Le pastiches
et la parodie sont inscrits dans le texte méme de I’époque...”>. El stabileste, astfel, si o noua relatie
intre parodie si rapsodie: ,,La parodie est fille de la rhapsodie et reciproquement””, caci parodia ia
fiinta prin rapsodiere, prin intonarea textelor epopeice, dar, pe de alta parte, rapsodia 1si extrage
esenta din permanenta dedublare la care textul se preteaza prin parodiere.

Teorii asupra parodiei se regasesc si in opera lui Marcus Fabius Quintilian (35-96 e.n.), in
singurul text pastrat de la acesta, Institutio Oratoria (Arta oratoricd). Daca modelul textual la care
se raporteaza autorul de parodii nu era clar mentionat la Aristotel, el fiind inlocuit cu un aspect
din realitate, la Quintilian, parodia e definita ca: ,,termen care desemneazd melodiile alcdtuite prin
imitarea altora si care, in mod abuziv, se folosesc pentru denumirea imitdrilor de versuri sau prozd ale
altora””. Teoria lui Quintilian e tributara conceptiilor conform carora originea parodiei e indisolubil
legata de rapsodie, de transmiterea orald a textelor, eventual facuta prin intermediul parodistilor.
In Arta oratoricd apare prima incercare de a identifica mai multe tipuri de parodie; demonstrand
eficacitatea retorica a citarii versurilor, Quintilian precizeaza: ,,De asemenea putem schimba, in parte,
cuvintele versului. [...JAlteori se alcdtuiesc versuri asemdndtoare cu alte versuri cunoscute (ceea ce se
numeste parodie)”.” Este prezentat aici tipul cel mai frecvent de parodie, care consta Tn schimbarea
unui cuvant sau a mai multora in interiorul unui vers cunoscut. La Quintilian, imitatia nu e perceputa
ca o preluare facila din alti autori, caci modul pe care 1l recomanda retorul spre a se realiza imitarea,

9 apud Genette, Gérard, Palimpsestes, Editions du Seuil, 1997, p. 24.

O Genette, Gérard, op. cit., p. 26-27.

2 Genette, Gérard, op. cit., p. 27.

2 Quintilianus, M. Fabius, Arta oratoricd, vol.IlI, Editura Minerva, Bucuresti, 1974, p.31.
2 Quintilianus, M. Fabius, op.cit., vol. II, p.185.
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priveste mai mult mecanismul intern al structurarii parodiilor: ,,Dar imitarea — cdci nu voi inceta de
a repeta — sd nu se rezume la cuvinte. Mintea trebuie sd pdtrundd cu ce artd minunatd au prezentat
marii oratori imprejurdrile si persoanele, ce scop, ce plan, cum contribuie totul la victorie, chiar ce
pare destinat sd placd”*. Este una dintre primele mentiuni (poate chiar prima!) In care imitatiei 1i este
asociat principiul gandirii critice constiente, ce re-creeazad, Intr-o maniera proprie, realitatea textuala
deja existentd. Dintre numeroasele elemente ce contribuie la conturarea sferei parodiei, imitatia
reprezinta nivelul elementar, punctul de la care parodia se dezvolta, cumuland dimensiunile meta-
fictiunii si ale comicului. Quintilian era convins ca din traditie (cu cele mai variate acceptiuni ale
termenului!) se nasc operele noi, ca prin imitare (invitare!) se clideste temeinic. In acest context, o
afirmatie de tipul: ,,Céci nu incape indoiald cd arta constd in mare parte in imitare. Intr-adevdr, dacd
primul si cel mai important lucru a fost si rdmine inventiunea, este tot atit de utild imitarea a ceea ce a
fost bine inventat” subliniaza clar influenta nu denigratoare, ci valorificatoare, pe care o are parodia
asupra textului parodiat. Astfel imitatia se realizeaza selectand constient un text model, un prototip
textual fundamentat exclusiv pe criteriul valorii (recunoscute sau nu!).

Un alt text antic ce reuneste numeroase teorii asupra parodiei este controversata lucrare a
lui Atheneus din Naucratis (170-230 e.n.), Deipnosophistae. Ea este singura lucrare pastrata de la
Atheneus si are un caracter enciclopedic, integrand o serie de texte din autorii antici, texte ce altfel
s-ar fi pierdut. Cu o structura ciudatd, continand, pe de o parte, fragmente si citate din literatura
greaca, si, pe de alta parte, fiind un discurs asupra mancarii, lucrarea se situeaza la intersectia istoriei
literare cu creatia literard. Amintindu-l pe Hegemon, pe care il citeaza si Aristotel in Poetica, ,,
Atheneus goes further by not only recording various anecdotes about Hegemon |[...] but in describing
him as a succesful writer of epic parodies and in quoting some of his work in the hyistory of parody
in Book 15.697-9 of The Deipnosophists”. Contributia lui Atheneus la pastrarea scrisa a formelor
parodice e remarcata si de M. Bahtin, care, Tn Din preistoria discursului romanesc, enumera cateva
forme parodice, ,,enigme parodice burlesti”, ,,dialoguri parodice”, ce conturau ,,un vast univers de
forme parodice dintre cele mai diverse””. Atheneus citeaza din cartea a doudsprezecea a lucrarii lui
Polemo, Address to Timaeus, autor ce 1l considera si el pe Hipponax, si nu pe Hegemon, Tntemeietorul
parodiei. Tot In corpul lucrdrii Deipnosophistes sunt mentionati si alti autori de lucrdri parodice:
Sopater, autor de schite dramatice, Epiharm (mentionat si de Aristotel Tn cartea a treia a Poeticii),
Cratinus, Matro (cunoscut si sub numele de Matron sau Matreas), Euboeus, Boeotus si Hermippus.

Dar teoriile antice asupra parodiei nu o coreleaza pe aceasta doar cu discursul epopeilor,
dominant Tn epoca, ci fac trimitere si la tragedie. Secondand trilogia tragica, comediile Antichitatii
grecesti se conturau, de multe ori, printr-o reluare, intr-un alt registru decat cel grav, a marilor teme
mitice. Marii autori tragici, Sofocle, Eschil, Euripide, erau in acelasi timp autori de drame satirice.
Lucrarea lui Eschil, Colectionarul de oase, reia evenimente si figuri eroice din razboiul troian (cearta
dintre Ulise si Ahile), dar le imbraca in haina vulgarului. Aceasta co-existenta linistita a obiectului
parodiat cu parodia da masura spiritului grec, capabil de a percepe si trdi estetic si mitul incetatenit,
si prelucrarea lui parodica. Pe baza relatiei ei cu tragedia, parodia a fost interpretata in secolul al
X-lea de autorul bizantin Suidas, Tntr-o maniera cu totul neasteptata:,, quand le texte d’une tragédie
est tourné en comédie [...] composer une comédie des vers d’une tragédie”.*® Definitia e limitativa si

24 Quintilianus, M. Fabius, op. cit., vol. IIL, p. 199.

% Quntilianus, M. Fabius, op. cit., vol. III, p.191-192.

% Rose, Margaret A., Parody: ancient, modern, and post-modern, Cambridge University Press, 1995, p. 11.

% Bahtin, Mihail, Din preistoria discursului romanesc, in Probleme de literatura si estetica, Editura Univers, Bucuresti,
1982, p.509.

% apud Genette, Gérard, op. cit., p. 25.
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confunda parodia nu doar cu comedia, ci si cu cento-ul, acesta din urma fiind creatia artistica compusa
1n Intregime din versuri ale unui singur autor. Pentru a denumi operele literare constituite ca parodii
ale tragediilor, s-a folosit termenul paratragedie, din grecescul paratragoedia. Sugestive in acest sens
sunt scrierile lui Aristofan, Tn masura in care caracterul lor comic este dat de re-scrierea in registru
parodic a marilor teme ale literaturii grecesti; Broastele n-ar fi altceva decat unul dintre textele ce se
construiesc cu elemente ce parodiaza conventiile tragediei (dialogurile dintre cor si public). Totusi
termenul paratragedie nu este functional datorita existentei mai multor forme de parodie, care nu se
raporteaza la conventiile tragediei.

Cercetdtorii operei lui Aristofan au extins ulterior semnificatia termenului parodie la nivelul
tuturor citarilor comice din opera comediografului grec. Astfel, parodia la Aristofan ia forma redusa
a transformarilor parodice ale unor tehnici literare, dar devine si maniera generala de structurare
a textului. In Comicologia, Marian Popa foloseste alti doi termeni (hilarodie si simodie) pentru a
numi parodia tragediei: ,,In comedie, parodia ar fi intrat prin Hermippos, Aristofan, Alexis, Diphilos;
hilarodia e o specie e mimusului helenistic, parodie a tragediei, care dupd numele lui Simos se va numi
si simodie”. El precizeaza astfel si statutul parodiei in raport cu comedia, prima fiind pentru a doua
un ingredient important, dar nu esential.

Formele parodice antice nu se manifesta doar pe teritoriul spiritual al Greciei, ci ele se potrivesc
si mentalitatii romane. Rolul Romei Tn transmiterea unei dimensiuni literar-artistice de factura comica
este observat de Bahtin, care precizeaza: ,,Culturile europene au invdtat sd ridd si sd ridiculizeze de
la romani”». Si acest lucru s-a intamplat, ne avertizeaza tot Bahtin, in ciuda agelastilor, care au
transmis Evului Mediu o cantitate infima din creatia comica romana, pentru ca ,,ei alegeau discursul
serios si eliminau, ca profanatoare, reflectdrile lor comice, de pildd numeroase parodii la Virgiliu™.
Nedreptatite pe baza unui fals criteriu al supravietuirii celui mai important, multe creatii parodice
au fost ,,uitate” Tn trecerea de la Antichitate spre Evul Mediu. Acest lucru s-a datorat si faptului ca
prelucradrile parodice nu au format un gen de sine statdtor; asupra acestui lucru ne atrage atentia, din
nou, M. Bahtin: ,,Pe terenul antichitdtii, discursul travestiului parodic nu beneficia de nici un gen care
sd-1 addposteascd. Toate aceste forme parodice variate constituiau parcd un univers aparte, in afara
genurilor, sau intre genuri”®. Aceastd parere e contrazisa de Daniel Sangsue care, incercand sa rezume
ipoteze asupra constituirii parodiei ca gen, remarca: ,,la parodie aurait été, a I’origine, une sorte de
diction détournée de I’épopée”, integrand-o in sfera epopeii. Creatiile parodice par a forma, intr-
adevar o lume aparte, aflata la intretaierea genurilor literare si pentru ca isi selecteaza textele-victima
din genuri literare diferite. Parodia se constituie, in perioada ei de nceput, ca o variatiune a genului
epic, mai exact, a epopeii. Discurs marginal si greu plasabil spatialo-spiritual, discursul parodic e
1n acelasi timp exterioritate prin interventia criticd asupra textului-obiect, dar este si manifestare
interioara prin preluarea unor elemente din opera ulterior repudiata.

Dezavantajate de contradictoriile surse literare sau, uneori, de lipsa acestora, teoriile antice
au pus bazele cercetarii critice asupra parodiei din secolele urmatoare. Osciland intre a-si identifica
originea Tn epopee sau 1n tragedie, parodia este considerata totusi un gen minor, traind parazitar in
jurul operelor literare consacrate. De fapt, aparitia parodiei nu se leaga intim de epopee sau tragedie
pe baza unor similitudini mai mult sau mai putin evidente; intre toate acestea este mai mult o legatura
de circumstanta, in masura in care discursul epopeii si cel al tragediei erau dominante in epoca.

% Popa, Marian, op.cit., p. 147.

30 Bahtin, Mihail, art. cit., in op. cit., p. 510.

31 jbidem, p. 510.

32 jbidem, p. 511

3 Sangsue, Daniel, La Parodie, Paris, Hachette, 1994, p. 15.
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Redusa la dimensiunea ei comica, parodia nu se impune ca manifestare literara plauzibila, autonoma,
ea continuand si graviteze n jurul axei ludicului. Intr-o Tncercare de a sintetiza acceptiunea cea mai
curentd a parodiei Tn Antichitate, Householder precizeaza ca: ,,it is a narrative poem of moderate
length, in epic meter, using epic vocabulary, and treating a light, satirical, or mock-heroic subject”*.

2. PARODIA IN EVUL MEDIU SI RENASTERE

Istoria literaturii medievale, mai ales a celei latine, este ,,istoria acceptdrii, a prelucrdrii si a
imitdrii bunului strdin”*. M. Bahtin analizeaza posibilele semnificatii ale bunului strdin si gaseste
ca majoritatea creatiilor parodice medievale au ca tinta limba latina si limbajul biblic, de cele mai
multe ori inter-relationate. Mutand comunicarea de la nivelul textelor la nivelul limbajelor, M. Bahtin
gdseste ca trasatura dominanta a parodiilor medievale rezida in relatiile stabilite Tntre limba latina
si celelalte limbi in curs de constituire, populare; astfel, constituirea limbilor moderne a inceput in
aceasta perioada si s-a fundamentat tocmai pe anihilarea limbii latine ca discurs unic oficializat.
Legate Tn general de textele Bibliei, manifestarile parodice din Evul Mediu au generat variate atitudini
n receptori. Este cazul textului Cena Cypriani, vazut fie ca simplu joc nevinovat (jeu d’esprit, cum
1l numeste E. R. Curtius in Literatura europeand si Evul Mediu latin), menit a usura Tnvadtarea Bibliei
si a Sfintei Scripturi de cétre crestini, fie ca o uriasd blasfemie la adresa Bisericii. Intr-o ambianta
culturald dominata de dogmatism religios, parodiile sunt adevarate revarsari purificatoare, eliberand
spiritul de sub tirania discursului unic. Astfel, parodia medievala ca gest nonconformist are, pe de o
parte, intentia de a rasturna ierarhia prestabilita, pe de alta parte, presupune o eliberare prin ras.

Aceasta perioada care a anticipat marile schimbari din perioada Renasterii, a pus si bazele
romanului; cel putin aga ne avertizeaza M. Bahtin: ,,Dar rolul parodiei in evul mediu a fost foarte mare:
ea a pregdtit noua consgtiintd literar-lingvisticd, ea a pregdtit marele roman al Renasterii”*. Interesant
e de urmarit cat de selectiva e parodia in alegerea posibilelor tinte; alege modelul ce beneficiaza de o
larga raspandire, nu doar pentru a fi mai ugsor de recunoscut intentia parodica, ci si pentru ca atunci
cand un gen ori o tehnica literara sunt frecvent uzitate, ele se Tnvaluie in infatuare, fiind astfel o prada
mult mai usoard. Aceasta infatuare specifica discursului dominant determina o instrainare a stilului
de text, iar Tn spatiul lasat liber se strecoara abil ...parodia. In acelasi timp, tehnicile literare cu o
larga raspandire sunt predispuse la imitatii facile, generand astfel motivata lor parodiere.

Raportarea parodiei la epopeile homerice s-a pastrat pand spre sfarsitul Evului Mediu.
Cercetarea pe care Jules-César Scaliger o face Tn capitolul dedicat parodiei, din lucrarea Poetices
libri septem, din 1561, aduce din nou in discutie principiul etimologic, prin apropierea parodiei de
acei parodisti (parodoi) ce transformau textele epopeilor. Dar transformarea pe care acesti rapsozi
o operau era, de fapt, o imitatie si nu o discreditare a modelului anterior. In acest context, Scaliger
apropie parodia de rapsodie, cu intentia clara de a demonstra ca prima e continuta de a doua:
,,Quemadmodum satura ex tragoedia, mimus e comedia, sic parodia de rhapsodia nata est (...) quum
enim rhapsodi intermitterent recitationem lusus gratia prodibant qui ad animi remissionem omnia illa
priora inverterent. Hos iccirco par6dous nominarunt, quia praeter rem seriam propositam alia ridicula
subinferrent. Est igitur parodia rhapsodia inversa mutatis vocibus ad ridicula retrahens”. Apropiata

3 apud Rose, M. A., op. cit., p. 12.

% Lehmann, Paul, Die Parodie im Mittelalter, Miinchen, 1922, p. 10, apud Bahtin, Mihail, art. cit., In op. cit., p. 521.

% Bahtin, Mihail, art. cit., In op. cit., p. 523.

% ,Asa cum satira este nascuta din tragedie, mimusul din comedie, la fel si parodia este nascuta din rapsodie... cind
rapsozii 1si intrerupeau recitdrile, intrau amuzatorii, care, pentru a destinde spiritele, rastalmaceau cele tocmai spuse.
Astfel acestia au fost numiti parodisti, pentru ca, pe 1inga subiectul serios propus, ei adaugau altele, ridicole. Parodia
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de comic, parodia e pentru Scaliger rezultatul interventiei recreative a cantaretilor, cu scopul de a
relaxa psihicul auditorilor, dupa puternicul conflict dramatic.

Definitia data de Scaliger aduce in discutie o altd problema din teoria parodiei ramasa
nerezolvatd, tocmai din lipsa unor dovezi istorice de necontestat: care este relatia dintre rapsozi si
parodisti; unii teoreticieni afirma ca ei se confunda, altii afirma ca rapsozii erau insotiti de parodisti,
si ca in pauza pe care primii o luau din declamarea textelor homerice, intrau in scena parodistii,
care amuzau publicul. D’Istraeli, a cdrui opinie o prezinta M. A. Rose, remarca transformarea
acestor parodisti antici in bufonii Evului Mediu, ce aveau un rol similar, simtind, totusi, nevoia sa
precizeze ca parodia nu este doar ,,bufonerie”. De aici discutia critica poate aluneca foarte usor spre
semnificatiile carnavalescului, evidentiind in ce masura parodia, ca structura mentald, se integreaza
atmosferei unei lumi ntoarse pe dos.

Multe din acceptiunile negative (inexistente in intentiile autorului!) ce au limitat ulterior
sensul parodiei 1si au originea Tn caracterizarea pe care i-o face J. C. Scaliger in lucrarea Poetices
libri septem, din 1561: ,,Est igitur Parodia Rhapsodia inversa mutatis vocibus ad ridicula sensum
retrahens”. Erorile de interpretare au fost generate de folosirea cuvantului ridiculus, care, prin
traduceri neadecvate, a determinat o viziune minimalizatoare asupra parodiei, considerata un gen de
joasa speta si confundata cu burlescul. Acest lucru s-a Tntamplat in pofida faptului ca Madius folosise
deja termenul, Tn 1550, in lucrarea De ridiculis, asociindu-i sensul de ,,amuzant”, , hazliu”. ,,Vinovat”
de acceptiunile negative ale termenului ridicol este Horatiu, care l-a echivalat semantic cu ,,a rade
de”. Margeret A. Rose urmadreste conotatiile negative pe care le-a capatat parodia in limba engleza
prin asocierea cu notiunea de ridicol, termen ce este redus la sensul de ,,a rade de” (to mock) Tn loc de
,,a rade cu” (to laugh). Si Hans Robert Jauss va dezvolta diferentele dintre ,,a rade de” si ,,a rade cu”,
acest contrast dintre un ras al detasarii si un ras participativ regasindu-se si la Baudelaire, in opozitia
dintre comique significatif si comique absolu.

este astfel o rapsodie transformata, care, prin modificarile verbale este restabilita in spiritul ridicolului” (t. n.) (apud
Genette, Gérard, op. cit., p. 25).
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