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EXORDIU SAU DESPRE NECESARA (RE)
LECTURA A EMINESCIANISMULUI

Incercarile, de cele mai multe ori esuate, de
evaluare distantata, complexa si completa a 1m-
plicatiilor retoricii romantice de-a lungul seco-
lulu1 al XX-lea, s1 nu numai, au generat un per-
manent conflict al interpretarilor, o cearta care
n-a facut altceva decat sa ne probeze limitele
sl nu, asa cum ne asteptam, dinamica fertila a
gandirii asociative. Logica exploziva a dialectici
a fost folosita mai degraba ca apanaj al diferen-
tieri, al unicitati radicale, cu orice pret, chiar
s1 cel al 1zolarn de tot ce ne-ar putea aminti de
trecutul 1mediat. Aceasta retorica disociativa a
prezentulul, amintind mereu s1 surprinzator de
excesele primilor avangardisti, nu a facut decat
sa creeze falil, sa respinga privirea unitara si
argumentativa, in locul unui discurs axiomatic,
generator de pattern-uri obtuze g1 caduce. In
esenta, receptarea fenomenului romantic a re-
levat o chestiune de optica generatoare a unor
derapaje, 1ar daca ar fi sa acceptam un trans-
fer terminologic, am putea afirma ca au exis-
tat doua dereglari constante, fie miopia critica,
efect al distantarii agresive, fie hipermetropia
ca aproplere excesiva, fortata. Insa romantis-
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mul si-a dovedit s1 continua sa o faca, optica
ondulatorie, canonica, evitand obstacolele ar-
tificiale, manifestandu-si forta pe tot parcursul
1storiel literare a secolului trecut, generand
ample catalize, de la categoriile negativului (H.
Friedrich) de tip simbolist, la traditia rupturii
(O. Paz) avangardiste, pana la indeterminarea
s1 polimorfismul (I. Hassan) postmodern.

Atunci cand, in 1924 criticul american
Arthur O. Lovejoy propunea in eseul sau, in-
titulat , Despre discriminarea romantismului”
(,On the Discrimination of Romanticism”), re-
nuntarea la termenul de romantic datorita vi-
dulul sau semantic, el specula dificultatea mo-
dernilor de a se raporta la fenomene care le par
atat de indepartate dar care paradoxal, le sunt
constitutive. Rezistenta interpretativa' a secolu-
lu1 trecut la paradigma romantica este explica-
ta de catre Paul de Man si1 prin tendinta acuta a
modernilor de a ramane blocati in interpretari
individualiste, in lecturi singulare s1 1zolate.
Solutia criticuluil are in vedere tocmai intelege-
rea comuna a pozitiel diferite de raportare la
trecutul romantic, spre deosebire, de exemplu,
de modelul grec, mai indepartat s1 mai limpede
decat apropiatul secol XIX. Pozitionarea tempo-
rala ar iInsemna o cheile a obiectivarii s1 a relec-
turi complexe a romantismulul 1imanent:

JIn cazul romantismuluil, afirma de Man, este
vorba despre interpretarea unui fenomen care
poate fi analizat doar din perspectiva tempora-
[a a unei perioade de timp experimentate de noi
insine. Proximitatea fenomenului in plan istoric

1 Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism,
Columbia University Press, New York, 1984, p. 49.
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este de asa natura incat nu suntem capabili sa il
vedem in forma unei memorii clare si purificate,
asa cum ni se prezinta Grecia antica. Il purtam
in noi ca experimentarea unui act la care, pana
la un anumit punct, am participat. Probabil ca
asta se refera la fiecare incercare de a intelege
trecutul, dar ramane situatia in care, in roman-
tism, nu suntem separati de trecut, de uitarea si
opacitatea temporala care ar putea trezi in noi
tluzia detasarii.”™

Privit astfel, romantismul este pe drept
cuvant o miscare periculoasa’, seducatoare (se-
ductive), afirma Fredric Jameson, preluand ca-
tegoria etica centrala a sistemulul interpretativ
al luil de Man, 1ar aceasta seductie ar fi genera-
ta de interesul pentru un sistem tare, pentru
sinteza 1deologica s1 de predispozitia pentru
gandire s1 existenta dialectica.

Relectura romantismului ar presupune ne-
cesitatea interpretarn trecutului imediat, al ca-
rul continut este mai putin important decat ceea
ce a generat acesta in noi, adica o acuta con-
stiinta a temporalitatii (Paul de Man). Aceasta
,experienta a relatiel temporale intre act si
Interpretarea sa este una dintre principalele
teme romantice”, dar s1 una dintre principa-
lele aporii ale timpurilor, probandu-ne mai de-
oraba tluzia detasarii, printr-o lectura aparent
oblectiva, Insa privata in esenta de asumarea
varstel noastre trecute. Analizand perspec-
tiva lui Wordsworth s1 Holderlin asupra

2 Ibidem, pp. 49-50.

3 Fredric Jameson, Postmodernism, or The
Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University
Press, Durham, 1991, p.221.

4+ Paul de Man, op. cit., p. 50.
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Titanismului, Paul de Man probeaza tocmai
pertinenta constiintei temporalitatii, 1mpact
major al romantismului asupra secolului
care a trecut. Spre exemplu, conceptia despre
Titanismul romantic, asa cum este el perceput
la Wordsworth, are pentru de Man rolul de a
ne oferi1 un exemplu fundamental pentru cris-
talizarea une1 astfel de constiinte. ,,Un posibil
corespondent pentru Titanismul istoric la un
nivel personal ar fi, asa cum am vazut din pri-
mele exemple Imprumutate de la Wordsworth,
asumarea interioara a mortalitatii.”®, in timp ce
,2Moartea lu1 Mnemosyne, afirmata la sfarsitul
cele1 de-a treia versiuni a imnului lu1 Holderlin,
va Insemna s1 sfarsitul poeziel”. In acest fel, in
ambele cazuri ,Poetul g1 i1storicul converg in
acest punct esential pana cand amandoi vor-
besc despre o actiune care 11 precede dar care
exista pentru constiinta doar datorita interven-
tiel lor.”® Cu alte cuvinte, constiinta tempora-
litatnl ar presupune o lectura vie a unui trecut
1mediat, Intr-o oarecare masura chiar consti-
tutiv existentel prin repozitionarea istorica si
prin adaptarea imaginilor noastre trecute la
prezent.

Incercarea de a ne activa o constiinta a
temporalitatii nu poate fi posibila decat prin
raportarea constanta la o permanenta roman-
tica a trecutulul tare, adica la ceea ce a repre-
zentat pentru modernitatea lirica romaneasca
Eminescu. Nu este 1n nici un caz vorba despre o
1poteza reductionista, paseista si cliseizanta, ci
despre intelegerea coerenta a unui romantism

> Ibidem, p. 64.
¢ Ibidem, p. 65.
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structural, a unor principii generative ale aces-
tel modernitati. Disectia are rolul de a conferi
perspectivel o vedere unitara, interdeterminan-
ta s1 echilibrata. Constiinta temporalitatil mai
inseamna astfel s1 constiinta trecutulul asumat
participativ sau cel putin prin incercarea de a-1
asigura ochiului opac, folosind o expresie cu ace-
lasi risc de distorsionare semantica, un aparat
optic corector, o lentila simpla care sa 1dentifice
formele actualitatili eminesciene, prin impactul
pe care modelul eminescian l-a avut asupra ca-
torva poeti determinanti a1 secolului trecut.
Astfel, (In)actualitatea lui Eminescu pre-
supune o Incercare de a recupera critic lirica
eminesciana din perspectiva lecturarn sale de
catre o serie de poeti reprezentativi ai secolului
trecut, lectura care, In contextul creatorilor de
poezie, nu poate iInsemna decat o spectaculoasa
transformare a propriilor poetici la interferen-
ta cu cea eminesciana. Efectul eminescianis-
mului la nivelurile de profunzime ale magmei
poetice ale oricarel noi creatii care 1s1 reclama
ontogeneza, vizibil sau nu, de la modelul pre-
decesorului, poate fi urmarit de la primele ge-
neratil de simbolisti, pana la prima generatie
neo-moderna. Trebule sa admitem insa ca nu
am avut In vedere poezia pastisa, adica poezia
de natura epigonica, generatoare de tautologii
sau de retorisme simple de factura post-emi-
nescilana, proba care ar fi fara indoiala fertila
sl necesara cli, in locul modelarilor, am preferat
cataliza, adica efectele poietice, de profunzime,
generatoare de antiteze, dialectice prin natura
lor binara, efecte care au generat transformari
spectaculoase, deveniri moderne redutabile,
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fara de care nu am cartografia decat un steril
eplgonism eminesclan.

Cu alte cuvinte, aceasta este o metoda de
lectura si1 o forma de cercetare a (in)actualitatii
unel poezil care, contrar unor credinte de cati-
va anl incoace, depaseste descriptivul, retorica
romantica instrumentalizata, surclaseaza cris-
talizarile clasice, dovedindu-se inca, cititorului
Interesat de altceva decat de imaginile superfi-
ciale g1 superflue ale noului realism capitalist,
adica de rostul ontologic al artei, o poezie care
mal raspunde intrebarilor fundamentale din
noi, relevand sensul gnoseologic al existentei.
Aceasta ar fi singura ecuatie valabila ce probea-
za actualitatea unuil poet. Atata timp cat lec-
tura sa are un efect prezentificator, adica atata
timp cat reverberatiile acesteia sunt resimtite
in forme s1 formule variabile in noi, 1ar versu-
rile sale au un efect seducdtor, provocand chiar
reactil antinomice, acesta is1 probeaza actuali-
tatea. Formulele relecturii trebuie sa fie diferi-
te pentru a fi complete prin complementaritate,
1ar cea de fata propune analiza unor raportari
la modelul eminescian, declarative, teoreti-
ce sl practice, tocmal pentru a observa meto-
dele complexe ale unor poeti precum George
Bacovia, Lucian Blaga, Ion Barbu, Alexandru
Philippide sau Nichita Stanescu, de a topi, de
a ascunde s1, in final, de a releva actualitatea
eminescianismulul prin efectele sale catalitice.
Cataliza presupune s1 o convertire a unui model
exemplar de poeticitate, o transformare revela-
toare a unel poezil la intalnirea cu alta, caci ori-
ce incercare de a defini doar individualitatea si
1zolarea uneil poetici, in disonanta cu un intreg,
deci prin alienare s1 nu sistemic, este destina-
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ta degenerescentel s1 ratarii, cacl, asemenea lui
Don Quijote, orice creator ni se arata si ca efect
al lecturilor sale anterioare, lecturi care 11 cata-
lizeaza creatia. De altfel, unul dintre gandurile
eminesciene generatoare de ample semnificatii
pentru lumea in care traim, revelator mai cu
seama pentru studiul de fata, poate fi identifi-
cat in Fragmentarium-ul sau:

,Convertirea unei puteri in alta, transformis-
mul, spune Eminescu, ne da rezultate atat de
uimitoare incdat pururi inclinam a crede nu in
prefacerea unui lucru in altul, ci in transsub-
stantiune, ca st cand din o substanta, singura st
unica, s-ar fi putut naste o alta substanta. Dar,
fiindca substratul convertirii ramane pururi ca
masa si se poate constata ca reprezintd o suma
constanta, nu e indoiala ca toate prefacerile
sunt numai accidentii st ca toate accidentiile re-
prezinta asemenea un numar care, sleit odata in
seria fenomenologica a transformismului, se re-
intoarce ca cercul in sine si reincepe a se preface
de unde incepuse, din capul locului.”

Daca privim modelul eminescian din aceas-
ta perspectiva, a chipurilor in care se reflecta
el fertil, nu putem decat sa acceptam rolul pe
care l-a avut pentru generarea unel sensibili-
tatl moderne in poezia noastra de secol XX, deci
suntem obligati sa-1 constatam actualitatea. Pe
de alta parte, daca ne raportam la turbulentele
vremurilor noastre post-decembriste, nu putem
decat sa ne gandim la vidul de semnificatie, la
lipsa relecturilor ferme, la cliseizarea s1 sterili-
tatea unui discurs liric dezabuzat s1, mai ales,

" Mihai Eminescu, Opere XV, Editura Academiel
Romane, Bucuresti, 1993, pp. 33-34.
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la dobandirea de catre o mare parte a liricii
noastre actuale a unui gust pentru spectacular.
In acest context, intoarcerea la modele si1, in ge-
neral, la canon nu mai pare o optiune valida,
ochiul artistului intorcandu-se, din pacate, doar
inspre realul imediat, devenit masura a tuturor
lucrurilor. Pentru acest poet al timpurilor noas-
tre, poezia eminesciana este inactuala, asa cum
1nactua11 sunt totl cel care privesc eminescia-
nismul in prima varianta.

Nu reflecta insa ambele 1poteze doar doua
limbaje diferite asupra literaturii? Cearta pen-
tru modele, batalia canonica nu este la randul e1
Inactuala, tradand imposibilitatea noastra de a
depasi aporiile timpurilor pe care le Incercam?
Disperarea de a nu pierde ceva ce nu poate fi
pierdut, fiind constitutiv existentel noastre, si
1steria de a recuza trecutul cu orice pret s1 de a
1mpune prezentul ca substitut nu sunt oare ex-
cese remanente ale primeil noastre modernitati?

Credem ca enuntul de fata este o incercare
de a privi literatura ca pe un ,,sistem deschis™
de corespondente si1, paradoxal anti-modern,
circular, i1ar principiile operante ar fi, prelu-
and dihotomia comparatista stabilita de Adrian
Marino?, cele contrastante, in cazul unor parale-

8 Preluam formula lui Jean-Francois Lyotard,
Conditia postmoderna. Raport asupra cunoasterii,
Traducere g1 prefata de Ciprian Mihali. Editura Babel,
Bucuresti, 1993, p. 107. In acest sens intelegem rostul
validitatili unui enunt care porneste de la prezumtia
stiintificitatii, adica incercand sa fie reprezentativ prin
faptul ca este ,argumentabil si verificabil”.

9 Adrian Marino, in Comparatism si teoria litera-
turii, Traducere de Mihai Ungurean, Editura Polirom,
Iasi, 1998, p.160, discuta ,,doua tipuri distincte de pa-
ralele (poetice) comparatiste’. El analizeaza , paralelele
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le exemplificative intre poetici precum cea a lui
Mihai Eminescu s1 Alexandru Macedonski sau
Nichita Stanescu si cele generalizatoare, in ceea
ce priveste raporturile care se stabilesc aici intre
Mihai Eminescu s1 George Bacovia, Alexandru
Philippide, Lucian Blaga sau Ion Barbu. Astfel,
lectura de fata isi propune sa opereze la randul
el dupa modelul acestul sistem deschis de tip
stiintific ,,in care pertinenta enuntului consta in
aceea ca el «da nastere unor 1de1», adica altor
enunturi si altor reguli de joc.”1°

Regula jocului nostru este, o spunem din ca-
pul locului, dezamagitoare pentru cel interesati
de spectacularul imediatului, presupunand un
demers care se dovedeste permanent circular,
intr-o continua lupta de identificare, mai mult
sau mai putin relevanta, a unor argumente va-
lide pentru demonstrarea reflectarii s1 pentru
efectele catalizel unui model vechi. Jocul 1m-
pune participanti dispusi sa-si explice perma-
nent noima tacuta care pastreaza vie memoria
acestula, fie ca reusesc sau nu sa o faca, chiar
daca demersul lor pare inactual pentru ceilalti
jucatori, interesati doar de tensiunea 1 de spi-
ritul de competitie al jocului. Intelegem totusi
din start ca riscul cel mal mic In acest caz este
acela de a fi considerati, precum instrumenta-
rul jocului nostru, tnactuali.

contrastante”, care ,pun in evidenta particularitatile si
diferentele”, procedeul avand o finalitate concluziva fer-
ma, s1,paralelele generalizatoare”, care ,justifica, inta-
resc g1 chiar provoaca, prin elementele lor de unitate si
echivalenta, mai intai dominatia comuna, mai apoi ge-
neralitatea si, pana la urma, reducerea la aceleasi sche-
me sl principil de incadrare intr-o teorie generala’.
10 Ibidem, p. 160.



