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EXORDIU SAU DESPRE NECESARA (RE)
LECTUR  A EMINESCIANISMULUI

Încerc rile, de cele mai multe ori e uate, de 
evaluare distan at , complex  i complet  a im-
plica iilor retoricii romantice de-a lungul seco-
lului al XX-lea, i nu numai, au generat un per-
manent con  ict al interpret rilor, o ceart  care 
n-a f cut altceva decât s  ne probeze limitele 
i nu, a a cum ne a teptam, dinamica fertil  a 

gândirii asociative. Logica exploziv  a dialecticii 
a fost folosit  mai degrab  ca apanaj al diferen-
ierii, al unicit ii radicale, cu orice pre , chiar 
i cel al izol rii de tot ce ne-ar putea aminti de 

trecutul imediat. Aceast  retoric  disociativ  a 
prezentului, amintind mereu i surprinz tor de 
excesele primilor avangardi ti, nu a f cut decât 
s  creeze falii, s  resping  privirea unitar  i 
argumentativ , în locul unui discurs axiomatic, 
generator de pattern-uri obtuze i caduce. În 
esen , receptarea fenomenului romantic a re-
levat o chestiune de optic  generatoare a unor 
derapaje, iar dac  ar   s  accept m un trans-
fer terminologic, am putea a  rma c  au exis-
tat dou  deregl ri constante,  e miopia critic , 
efect al distan rii agresive,  e hipermetropia 
ca apropiere excesiv , for at . Îns  romantis-
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mul i-a dovedit i continu  s  o fac , optica 
ondulatorie, canonic , evitând obstacolele ar-
ti  ciale, manifestându- i for a pe tot parcursul 
istoriei literare a secolului trecut, generând 
ample catalize, de la categoriile negativului (H. 
Friedrich) de tip simbolist, la tradi ia rupturii 
(O. Paz) avangardiste, pân  la indeterminarea 
i polimor  smul (I. Hassan) postmodern. 

Atunci când, în 1924 criticul american 
Arthur O. Lovejoy propunea în eseul s u, in-
titulat „Despre discriminarea romantismului” 
(„On the Discrimination of Romanticism”), re-
nun area la termenul de romantic datorit  vi-
dului s u semantic, el specula di  cultatea mo-
dernilor de a se raporta la fenomene care le par 
atât de îndep rtate dar care paradoxal, le sunt 
constitutive. Rezisten a interpretativ 1 a secolu-
lui trecut la paradigma romantic  este explica-
t  de c tre Paul de Man i prin tendin a acut  a 
modernilor de a r mâne bloca i în interpret ri 
individualiste, în lecturi singulare i izolate. 
Solu ia criticului are în vedere tocmai în elege-
rea comun  a pozi iei diferite de raportare la 
trecutul romantic, spre deosebire, de exemplu, 
de modelul grec, mai îndep rtat i mai limpede 
decât apropiatul secol XIX. Pozi ionarea tempo-
ral  ar însemna o cheie a obiectiv rii i a relec-
turii complexe a romantismului imanent:

 „În cazul romantismului, a  rm  de Man, este 
vorba despre interpretarea unui fenomen care 
poate   analizat doar din perspectiva tempora-
l  a unei perioade de timp experimentate de noi 
în ine. Proximitatea fenomenului în plan istoric 

1 Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism, 
Columbia University Press, New York, 1984, p. 49.
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este de a a natur  încât nu suntem capabili s  îl 
vedem în forma unei memorii clare i puri  cate, 
a a cum ni se prezint  Grecia antic . Îl purt m 
în noi ca experimentarea unui act la care, pân  
la un anumit punct, am participat. Probabil c  
asta se refer  la  ecare încercare de a în elege 
trecutul, dar r mâne situa ia în care, în roman-
tism, nu suntem separa i de trecut, de uitarea i 
opacitatea temporal  care ar putea trezi în noi 
iluzia deta rii.”2

Privit astfel, romantismul este pe drept 
cuvânt o mi care periculoas 3, seduc toare (se-
ductive), a  rm  Fredric Jameson, preluând ca-
tegoria etic  central  a sistemului interpretativ 
al lui de Man, iar aceast  seduc ie ar   genera-
t  de interesul pentru un sistem tare, pentru 
sintez  ideologic  i de predispozi ia pentru 
gândire i existen  dialectic . 

Relectura romantismului ar presupune ne-
cesitatea interpret rii trecutului imediat, al c -
rui con inut este mai pu in important decât ceea 
ce a generat acesta în noi, adic  o acut  con-
tiin  a temporalit ii (Paul de Man). Aceast  

„experien  a rela iei temporale între act i 
interpretarea sa este una dintre principalele 
teme romantice”4, dar i una dintre principa-
lele aporii ale timpurilor, probându-ne mai de-
grab  iluzia deta rii, printr-o lectur  aparent 
obiectiv , îns  privat  în esen  de asumarea 
vârstei noastre trecute. Analizând perspec-
tiva lui Wordsworth i Hölderlin asupra 

2 Ibidem, pp. 49-50.
3 Fredric Jameson, Postmodernism, or The 

Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University 
Press, Durham, 1991, p.221.

4 Paul de Man, op. cit., p. 50.
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Titanismului, Paul de Man probeaz  tocmai 
pertinen a con tiin ei temporalit ii, impact 
major al romantismului asupra secolului 
care a trecut. Spre exemplu, concep ia despre 
Titanismul romantic, a a cum este el perceput 
la Wordsworth, are pentru de Man rolul de a 
ne oferi un exemplu fundamental pentru cris-
talizarea unei astfel de con tiin e. „Un posibil 
corespondent pentru Titanismul istoric la un 
nivel personal ar  , a a cum am v zut din pri-
mele exemple împrumutate de la Wordsworth, 
asumarea interioar  a mortalit ii.”5, în timp ce 
„Moartea lui Mnemosyne, a  rmat  la sfâr itul 
celei de-a treia versiuni a imnului lui Hölderlin, 
va însemna i sfâr itul poeziei”. În acest fel, în 
ambele cazuri „Poetul i istoricul converg în 
acest punct esen ial pân  când amândoi vor-
besc despre o ac iune care îi precede dar care 
exist  pentru con tiin  doar datorit  interven-
iei lor.”6 Cu alte cuvinte, con tiin a tempora-

lit ii ar presupune o lectur  vie a unui trecut 
imediat, într-o oarecare m sur  chiar consti-
tutiv existen ei prin repozi ionarea istoric  i 
prin adaptarea imaginilor noastre trecute la 
prezent.

Încercarea de a ne activa o con tiin  a 
temporalit ii nu poate   posibil  decât prin 
raportarea constant  la o permanen  roman-
tic  a trecutului tare, adic  la ceea ce a repre-
zentat pentru modernitatea liric  româneasc  
Eminescu. Nu este în nici un caz vorba despre o 
ipotez  reduc ionist , paseist  i cli eizant , ci 
despre în elegerea coerent  a unui romantism 

5 Ibidem, p. 64.
6 Ibidem, p. 65.
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structural, a unor principii generative ale aces-
tei modernit i. Disec ia are rolul de a conferi 
perspectivei o vedere unitar , interdeterminan-
t  i echilibrat . Con tiin a temporalit ii mai 
înseamn  astfel i con tiin a trecutului asumat 
participativ sau cel pu in prin încercarea de a-i 
asigura ochiului opac, folosind o expresie cu ace-
la i risc de distorsionare semantic , un aparat 
optic corector, o lentil  simpl  care s  identi  ce 
formele actualit ii eminesciene, prin impactul 
pe care modelul eminescian l-a avut asupra câ-
torva poe i determinan i ai secolului trecut.

Astfel, (In)actualitatea lui Eminescu pre-
supune o încercare de a recupera critic lirica 
eminescian  din perspectiva lectur rii sale de 
c tre o serie de poe i reprezentativi ai secolului 
trecut, lectur  care, în contextul creatorilor de 
poezie, nu poate însemna decât o spectaculoas  
transformare a propriilor poetici la interferen-
a cu cea eminescian . Efectul eminescianis-

mului la nivelurile de profunzime ale magmei 
poetice ale oric rei noi crea ii care î i reclam  
ontogeneza, vizibil sau nu, de la modelul pre-
decesorului, poate   urm rit de la primele ge-
nera ii de simboli ti, pân  la prima genera ie 
neo-modern . Trebuie s  admitem îns  c  nu 
am avut în vedere poezia pasti , adic  poezia 
de natur  epigonic , generatoare de tautologii 
sau de retorisme simple de factur  post-emi-
nescian , prob  care ar   f r  îndoial  fertil  
i necesar  ci, în locul model rilor, am preferat 

cataliza, adic  efectele poietice, de profunzime, 
generatoare de antiteze, dialectice prin natura 
lor binar , efecte care au generat transform ri 
spectaculoase, deveniri moderne redutabile, 
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f r  de care nu am cartogra  a decât un steril 
epigonism eminescian. 

Cu alte cuvinte, aceasta este o metod  de 
lectur  i o form  de cercetare a (in)actualit ii 
unei poezii care, contrar unor credin e de câ i-
va ani încoace, dep e te descriptivul, retorica 
romantic  instrumentalizat , surclaseaz  cris-
taliz rile clasice, dovedindu-se înc , cititorului 
interesat de altceva decât de imaginile super  -
ciale i super  ue ale noului realism capitalist, 
adic  de rostul ontologic al artei, o poezie care 
mai r spunde întreb rilor fundamentale din 
noi, relevând sensul gnoseologic al existen ei. 
Aceasta ar   singura ecua ie valabil  ce probea-
z  actualitatea unui poet. Atâta timp cât lec-
tura sa are un efect prezenti  cator, adic  atâta 
timp cât reverbera iile acesteia sunt resim ite 
în forme i formule variabile în noi, iar versu-
rile sale au un efect seduc tor, provocând chiar 
reac ii antinomice, acesta î i probeaz  actuali-
tatea. Formulele relecturii trebuie s   e diferi-
te pentru a   complete prin complementaritate, 
iar cea de fa  propune analiza unor raport ri 
la modelul eminescian, declarative, teoreti-
ce i practice, tocmai pentru a observa meto-
dele complexe ale unor poe i precum George 
Bacovia, Lucian Blaga, Ion Barbu, Alexandru 
Philippide sau Nichita St nescu, de a topi, de 
a ascunde i, în  nal, de a releva actualitatea 
eminescianismului prin efectele sale catalitice. 
Cataliza presupune i o convertire a unui model 
exemplar de poeticitate, o transformare revela-
toare a unei poezii la întâlnirea cu alta, c ci ori-
ce încercare de a de  ni doar individualitatea i 
izolarea unei poetici, în disonan  cu un întreg, 
deci prin alienare i nu sistemic, este destina-
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t  degenerescen ei i rat rii, c ci, asemenea lui 
Don Quijote, orice creator ni se arat  i ca efect 
al lecturilor sale anterioare, lecturi care îi cata-
lizeaz  crea ia. De altfel, unul dintre gândurile 
eminesciene generatoare de ample semni  ca ii 
pentru lumea în care tr im, revelator mai cu 
seam  pentru studiul de fa , poate   identi  -
cat în Fragmentarium-ul s u:

 „Convertirea unei puteri în alta, transformis-
mul, spune Eminescu, ne d  rezultate atât de 
uimitoare încât pururi înclin m a crede nu în 
prefacerea unui lucru în altul, ci în transsub-
stan iune, ca i când din o substan , singur  i 
unic , s-ar   putut na te o alt  substan . Dar, 
 indc  substratul convertirii r mâne pururi ca 

mas  i se poate constata c  reprezint  o sum  
constant , nu e îndoial  c  toate prefacerile 
sunt numai acciden ii i ca toate acciden iile re-
prezint  asemenea un num r care, sleit odat  în 
seria fenomenologic  a transformismului, se re-
întoarce ca cercul în sine i reîncepe a se preface 
de unde începuse, din capul locului.”7 

Dac  privim modelul eminescian din aceas-
t  perspectiv , a chipurilor în care se re  ect  
el fertil, nu putem decât s  accept m rolul pe 
care l-a avut pentru generarea unei sensibili-
t i moderne în poezia noastr  de secol XX, deci 
suntem obliga i s -i constat m actualitatea. Pe 
de alt  parte, dac  ne raport m la turbulen ele 
vremurilor noastre post-decembriste, nu putem 
decât s  ne gândim la vidul de semni  ca ie, la 
lipsa relecturilor ferme, la cli eizarea i sterili-
tatea unui discurs liric dezabuzat i, mai ales, 

7 Mihai Eminescu, Opere XV, Editura Academiei 
Române, Bucure ti, 1993, pp. 33-34. 
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la dobândirea de c tre o mare parte a liricii 
noastre actuale a unui gust pentru spectacular. 
În acest context, întoarcerea la modele i, în ge-
neral, la canon nu mai pare o op iune valid , 
ochiul artistului întorcându-se, din p cate, doar 
înspre realul imediat, devenit m sur  a tuturor 
lucrurilor. Pentru acest poet al timpurilor noas-
tre, poezia eminescian  este inactual , a a cum 
inactuali sunt to i cei care privesc eminescia-
nismul în prima variant . 

Nu re  ect  îns  ambele ipoteze doar dou  
limbaje diferite asupra literaturii? Cearta pen-
tru modele, b t lia canonic  nu este la rândul ei 
inactual , tr dând imposibilitatea noastr  de a 
dep i aporiile timpurilor pe care le încerc m? 
Disperarea de a nu pierde ceva ce nu poate   
pierdut,  ind constitutiv existen ei noastre, i 
isteria de a recuza trecutul cu orice pre  i de a 
impune prezentul ca substitut nu sunt oare ex-
cese remanente ale primei noastre modernit i? 

Credem c  enun ul de fa  este o încercare 
de a privi literatura ca pe un „sistem deschis”8 
de coresponden e i, paradoxal anti-modern, 
circular, iar principiile operante ar  , prelu-
ând dihotomia comparatist  stabilit  de Adrian 
Marino9, cele contrastante, în cazul unor parale-

8 Prelu m formula lui Jean-François Lyotard, 
Condi ia postmodern . Raport asupra cunoa terii, 
Traducere i prefa  de Ciprian Mihali. Editura Babel, 
Bucure ti, 1993, p. 107. În acest sens în elegem rostul 
validit ii unui enun  care porne te de la prezum ia 
tiin i  cit ii, adic  încercând s   e reprezentativ prin 

faptul c  este „argumentabil i veri  cabil”.
9 Adrian Marino, în Comparatism i teoria litera-

turii, Traducere de Mihai Ungurean, Editura Polirom, 
Ia i, 1998, p.160, discut  „dou  tipuri distincte de pa-
ralele (poetice) comparatiste”. El analizeaz  „paralelele 
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le exempli  cative între poetici precum cea a lui 
Mihai Eminescu i Alexandru Macedonski sau 
Nichita St nescu i cele generalizatoare, în ceea 
ce prive te raporturile care se stabilesc aici între 
Mihai Eminescu i George Bacovia, Alexandru 
Philippide, Lucian Blaga sau Ion Barbu. Astfel, 
lectura de fa  î i propune s  opereze la rândul 
ei dup  modelul acestui sistem deschis de tip 
tiin i  c „în care pertinen a enun ului const  în 

aceea c  el «d  na tere unor idei», adic  altor 
enun uri i altor reguli de joc.”10

Regula jocului nostru este, o spunem din ca-
pul locului, dezam gitoare pentru cei interesa i 
de spectacularul imediatului, presupunând un 
demers care se dovede te permanent circular, 
într-o continu  lupt  de identi  care, mai mult 
sau mai pu in relevant , a unor argumente va-
lide pentru demonstrarea re  ect rii i pentru 
efectele catalizei unui model vechi. Jocul im-
pune participan i dispu i s - i explice perma-
nent noima t cut  care p streaz  vie memoria 
acestuia,  e c  reu esc sau nu s  o fac , chiar 
dac  demersul lor pare inactual pentru ceilal i 
juc tori, interesa i doar de tensiunea i de spi-
ritul de competi ie al jocului. În elegem totu i 
din start c  riscul cel mai mic în acest caz este 
acela de a   considera i, precum instrumenta-
rul jocului nostru, inactuali.

contrastante”, care „pun în eviden  particularit ile i 
diferen ele”, procedeul având o  nalitate concluziv  fer-
m , i „paralelele generalizatoare”, care „justi  c , înt -
resc i chiar provoac , prin elementele lor de unitate i 
echivalen , mai întâi domina ia comun , mai apoi ge-
neralitatea i, pân  la urm , reducerea la acelea i sche-
me i principii de încadrare într-o teorie general ”. 

10 Ibidem, p. 160.


