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Dmitri Sergeievici Merejkovski, poet, critic, traducator si filosof religios rus, considerat ideologul
simbolismului rus. S-a nascut in data de 14 august 1865 la Sankt-Petersburg, a decedat in data de 9 decembrie,
1941, in exil, la Paris. In 1888 absolva Facultatea de Istorie si Filosofie a Universitatii din Sankt-Petersburg.
Este influentat puternic, Tn prima tinerete, de Dostoievski, Baudelaire, Edgar Poe. In istoria literaturii ruse
acest ganditor de o evidenta originalitate, stabilit la Paris, a creat un gen de roman nou: istoric si filosofic.
In 1933 a fost la un pas de a fi declarat laureat al Premiului Nobel pentru Literaturd; in acel an, in ultima
instantd, a fost preferat Ivan Bunin. A fost casatorit cu poeta Zinaida Hipius. Este un autor de o prolificitate
rara, a scris o serie de carti fundamentale ale culturii ruse, intre care mentionam: trilogiile romanesti Hristos
si Anticristul (1895-1905), Impératia fiarei (1908-1918) s.a.; eseurile istorice Napoleon (1929), Dante (1939),
Pavel. Augustin (1936), studiul monografic Tolstoi si Dostoievski, disputat pe larg n presa inceputului de
secol al XX-lea s.a.



CAPITOLUL 1
A existat Hristos?

O carte ciudata: e imposibil de citit; oricat ai citi, ti se pare ca n-ai terminat-o sau ca ai uitat,
ca nu ai Inteles ceva; iar cand o recitesti, ti se intampla acelasi lucru; si tot asa, la nesfarsit. Precum
cerul noptii: cu cat privesti mai indelung, cu atat mai multe i sunt stelele.

Oricine citeste aceasta carte — desteptul sau prostul, savantul sau ignorantul, credinciosul
sau necredinciosul — cel care a trdit-o (si altfel n-ai cum s-o citesti) va fi de acord cu asta, macar in
adancul constiintei sale; si toti vor intelege de Tndata ca aici nu e vorba de una dintre cartile omenesti,
nici chiar de cartea unica, Divina, nici chiar de Intregul Nou Testament, ci doar de Evanghelie.

I1

,O, minune a minunilor, uimire nesfarsita! Nu se poate spune, nu se poate gandi ceva care sa
depaseasca Evanghelia; pe lume nu exista nimic cu care am putea s-0 comparam.” Aceste cuvinte
le spune marele gnostic din secolul al II-lea, Marcion; si iata ce spune un simplu catolic-iezuit din
veacul al XX-lea: ,,Evanghelia nu sta alaturi, nici chiar mai presus de toate cartile omenesti, ci in
afara lor; ea are cu totul altd naturd. Da, alta natura: aceasta carte se deosebeste de toate celelalte
carti mai mult decat se deosebeste radiumul de celelalte metale sau fulgerul de toate celelalte focuri;
chiar parca nu ar fi catusi de putin ,,carte”, ci ceva pentru care nu avem nume.

I11

Noul Testament
al Domnului Nostru lisus Hristos
In traducere rusd. Sankt-Petersburg. 1890

O carticica — a 32-a parte dintr-o coala de tipar, legata in piele neagra, cu 626 de pagini tiparite
pe doua coloane, cu litere mici. Judecand dupa insemnarea cu cerneala de pe pagina de garda: ,,1902”
— o0 am (suntem in 1932) de 30 de ani. O citesc in fiecare zi si 0 voi citi atata vreme cat ochii mei vor
mai vedea lumina soarelui si inima mea le va tine faclia, in zilele cele mai 1nsorite si in noptile cele
mai Intunecoase; fericit sau nefericit, bolnav sau sanatos, credincios sau necredincios, simtitor sau
nesimtitor. Intotdeauna mi se pare ci citesc ceva nou, necunoscut si niciodatd n-o voi citi, n-o voi
cunoaste pana la capat; n-o vad decat cu coada ochiului, n-o simt decat cu marginea inimii, dar daca

! Eugene Faye, Gnostiques et Gnosticisme, 1925, p. 531.
2 Lagrange, Evangiles, 1930, p. 39.



as vedea-o si as simti-o in intregime, ce-ar fi atunci?

Titlul de pe coperta, ,,Noul Testament”, s-a sters, incat de-abia mai poate fi citit; marginea
aurita s-a intunecat la culoare; hartia s-a ingalbenit; pielea legaturii a putrezit, cotorul s-a dezlipit,
filele se desprind, au putrezit si ele pe alocuri, s-au ferfenitit pe margini, colturile s-au ndoit. Ar
trebui data din nou la legat, dar, drept sa spun, mi-ar parea rau si chiar mi-ar fi frica sa ma despart de
carticica, fie si doar pentru cateva zile.

IV

La fel ca mine, un om, omenirea intreaga a citit aceasta carte din scoarta in scoarta si va
spune, poate, la fel ca mine: ,,Ce sa-mi puneti 1n sicriu? Cartea. Cu ce ma voi ridica din mormant? Cu
ea. Ce am facut pe pamant? Am citit-o0”. E foarte putin pentru un om si, poate, pentru toata omenirea,
Insa pentru Cartea Tnsasi e teribil de putin.

Si pentru ce Ma chemati: ,,Doamne! Doamne!” si nu faceti ce va spun? (Luca, 6.46).

Si Inca mai tare, inca mai Infricosator se spune intr-un fragment ,,nescris”, intr-un agraphon
neinclus in Evanghelie, Intr-un cuvant necunoscut al lui Iisus Necunoscutul:

Dacda voi cu Mine una sunteti, si va aflati la sanul meu, de nu-Mi veti indeplini vorbele,
vd voi renega’.

Asta Tnseamna: nu poti citi Evanghelia fara sa faci ce se spune in Ea. Si cine dintre noi face?
Iata de ce este cea mai necitita dintre carti, cea mai necunoscuta.

\%

Lumea, asa cum este ea, si aceasta Carte nu pot fi impreund. Sau lumea, sau Cartea: sau lumea
nu trebuie sa mai fie ceea ce este, sau aceasta Carte trebuie sa dispara din lume.

Lumeaainghitit-o asa cum omul sanatos inghite otrava sau cum bolnavul inghite medicamentul;
a Inghitit-o ca s-o absoarba in sine sau s-o elimine pentru totdeauna. Lupta de douazeci de veacuri, iar
1n ultimele trei secole lupta este de asa natura, incat si un orb ar vedea: nu pot fi impreuna; sau acestei
carti sau acestei lumi 1i vine sfarsitul.

VI

Oamenii citesc orbeste Evanghelia, pentru ci e ceva obisnuit. In cel mai bun caz se gandesc:
,Este o idila galileana, un al doilea rai nerealizat, este sublimul vis divin al pamantului despre cer;
dar, daca visul s-ar implini, toate s-ar duce la naiba”. E un gand teribil? Nu, unul obisnuit.

De doua mii de ani oamenii dorm pe muchia cutitului, ascunzandu-l sub perna obisnuintei.
Dar numele Domnului e Adevarul si nu obisnuinta™.

,»Apaintunecata” ce ne acopera ochii atunci cand citim Evanghelia, este ne-mirarea, obisnuinta.
,Oamenii nu-si iau fata de Evanghelie distanta necesard, n-o lasa sa actioneze asupra lor ca si cum

ar citi-o pentru prima oard; cauta raspunsuri noi la intrebari vechi, lasa tantarul sa le scape printre

3 Il Epist. Clement., 1V, 5 - W Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der N.T. Apokryph., 1909, S. 384.
4 Tertullianus ap. Ot. Pfleiderer, Die Entstehung des Christentums, 1907, S. 247.



dinti si Inghit camila™. A mia oara s-o citesti ca prima data, sa-{i alungi din ochi ,,apa Intunecata”
a obisnuintei, sa vezi deodata si sa ramai uimit — iata de ce avem nevoie ca sa citim Evanghelia asa

cum se cuvine.

VII

,»o1 erau uimiti de invatatura Lui” se spune chiar la inceputul predicii lui Tisus si, tot asa, si la
sfarsitul ei: ,,Si multi, auzindu-L, erau uimiti” (Marcu, 1.22, 11.18).

,Crestinismul e ciudat™, spune Pascal. ,,Ciudat”, neobisnuit, uimitor. Primul pas spre el este
uimirea si e tot mai uimitor pe masura ce inaintezi in el.

«Prima treapta spre cunoasterea superioara (gnoza) evanghelistul Matei o vede Tn uimire...
cum ne Tnvata si Platon: ,inceputul oricarei cunoasteri este mirarea”» 1si aminteste Clement din
Alexandria, glosand, poate, pe marginea unui ,,cuvant nescris al Domnului”, agraphon, care s-ar
putea sa fie din originalul lui Matei in limba arameica, pierdut pentru noi:

Cdci cine cautd n-are odihnd... cdtd vreme nu va fi gdsit; si, gdsind el, se va minuna;
minundandu-se, va stdpdani; stapanind, isi va gasi odihna’.

VIII

Zahei-vamesul ,,cauta sa vada cine este lisus, dar nu putea de multime, pentru ca era mic de
statura. Si alergand el inainte, s-a suit intr-un sicomor” (Luca, 19.3-6).

Si noi suntem mici de statura si urcam n sicomorul istoriei ca sa-L. vedem pe lisus; dar nu-L
vom vedea pana cand nu vom auzi: ,,Zahee, coboara-te degraba, cdci astazi trebuie sa raman n casa
ta” (Luca, 19.5). Numai vazandu-L in casa noastra, astazi, il vom vedea si de la distanta celor doua
mii de ani, 1n istorie. ,Viata lui lisus”, iata ce cautam si nu gasim in Evanghelie, pentru ca altul este
scopul ei: nu viata Lui, ci a noastra, mantuirea noastra, ,,caci nu este sub cer nici un alt nume dat Tntre
oameni, in care trebuie sa ne mantuim noi” (Fapte, 4.11-12).

,Jar acestea s-au scris ca sa credeti ca lisus este Hristosul, Fiul Domnului, si crezand sa aveti
viatd in numele Lui” (Ioan, 20.31). Numai gasind viata noastra in Evanghelie, vom gasi 1n ea si ,,viata
lui Tisus”. Ca sa aflam cum a trdit El, e nevoie ca El sa traiasca in cel care vrea sa afle. ,,Si nu mai
traiesc eu, ci Hristos traieste in mine” (Gal., 2.20).

Ca si-L vedem, trebuie sa-L auzim, cum L-a auzit Pascal: ,In chinul meu de moarte, ma
. Si cum L-a auzit Pavel: ,,m-a iubit
si S-a dat pe Sine Insusi pentru mine” (Gal., 2.20). Iata lucrul cel mai necunoscut in El, Necunoscutul:

g

gandeam la Tine, picaturi din sangele meu am varsat pentru Tine
atitudinea proprie a lui Iisus Omul fata de om, de persoana: Tnainte de a-I da eu Lui ce-i al meu, Tmi

da El mie ce-i al Lui; iatd minunea minunilor prin care Evanghelia, fulger ceresc, se deosebeste de
celelalte carti omenesti, care nu-s decat focuri pamantene.

IX

Ca sa citesti in Evanghelie ,viata lui Iisus”, istoria nu este suficienta; trebuie sa vezi si ce-i

> J. Wellhausen, Das Evangelium Johannis, 1898, S. 3.

6 Pascal, Pensées, 537: ,,le Christianisme est etrange”.

7 Clement Alex., Strom. 11, 9, 45; V, 14, 57 — Resch, Agrapha, S. 70.

8 Pascal, Pensées, 552: ,,Je pensais a toi dans mon agonie, j’ai verse telles gouttes de sang pour toi”.



deasupra ei, si inaintea ei, si dupa ea — inceputul si sfarsitul lumii; trebuie sa hotarasti ce si cine e mai
presus — lisus fata de istorie sau istoria fata de El, si cine judeca pe cine: El judeca istoria, sau istoria
il judeca pe EI? In primul caz e imposibil si-L vedem 1n istorie; numai in cel de-al doilea se poate.
Inainte de a-L vedea in istorie, trebuie si-L. vedem in noi nsine. ,Radmaneti In mine si Eu in voi”
(Ioan, 15.3) — acestui cuvant scris al Lui 1i corespunde unul ,,nescris”, un agraphon:

Ma veti vedea in voi asa cum cineva se vede in apd sau in oglindd®.

Numai ridicandu-ne ochii de pe aceasta oglinda launtrica, vesnicia, 1l vom vedea si In timp,
In istorie.

X

,»A existat Iisus?” La aceasta intrebare va putea raspunde nu cel pentru care El doar a existat,
ci acela pentru care El a existat, exista si va exista.

Ca a existat stiu si copiii, Insa Inteleptii nu stiu. ,,Cine esti Tu?”; ,,Pana cand o sa ne scoti
sufletul?” (Ioan, 8.25, 10.24).

Ce este El — mit sau istorie, umbra sau trup? Trebuie sa fii orb ca sa confunzi trupul cu umbra;
dar si orbul, de Indata ce Tntinde mana si pipdie, 1si da seama ce e trup si ce e umbra. Nimanui nu i-ar
fi trecut prin cap sa se intrebe daca a existat Hristos, daca, inaintea acestei intrebari, ratiunea nu i-ar
fi fost intunecata de dorinta ca Hristos sa nu fi existat.

In anul 1932, El e la fel de Necunoscut, e o enigma, e ,,semnul care va starni Impotriviri”
(Luca, 2.35) ca si in anul 32. Minunea aparitiei sale 1n istoria universala este pentru oameni o vesnica
albeata pe ochi: sunt gata mai curand sa nege istoria decat s-o0 accepte Impreuna cu aceasta minune.

Hotul are nevoie sa nu fie lumina, omenirea — sa nu existe Hristos.

XI

,Am citit, am inteles, am condamnat”, spune despre Evanghelie ITulian Apostatul'. Asa ceva
inca nu spune, dar deja face ,,crestina” noastra Europa Apostata.

Oamenii sunt refractari la tot, mai ales in privinta religiei. Dar poate nu creste numai teribilul
»aluat al pieirii” omenesti, massa perditionis, ,,multimea nascuta fara motiv?2, ,neghina” evanghelica,
ci, sufocandu-se printre ele, creste si graul lui Dumnezeu, ca si acum o jumatate de secol, sub doua
semne, sub cele doua ,,Vieti ale lui lisus”, scrise de Renan si Strauss.

Despre cartea lui Renan putem spune acelasi lucru ca si ingerul din Apocalipsa: ,,Ia-o si
madnanc-o si va amadra pantecele tdu, dar Tn gura ta va fi dulce ca mierea” (Apoc. 10.9). Cred ca Renan
nu are egal 1n arta de a amesteca otrava in miere, de a ascunde ace in cocoloasele de paine.

,lisus nu va fi Intrecut niciodata; toate secolele stau marturie ca, printre fiii oamenilor, nu
a fost unul mai mare decat El.” ,,Odihneste-Te deci in slava Ta, nobile Promotor, opera Ta a fost
savarsita, divinitatea e intemeiata... Nu-ti fie teama ca edificiul pe care l-ai cladit se va prabusi. Vei
deveni pana Intr-atat piatra unghiulara a omenirii, incat a smulge numele Tau din aceasta lume ar

9 Pseud.-Cyprian., De duobus montibus, c.13: ,ita me in vobis videte quomodo quis vestrum se videt in aqua, aut in
speculum”.

10 D. Merezkovskij, Tajna Zapada. Atlantida — Evropa, 1931, 11, Bogi Atlandy, gl. X111, K Ijsusu Neizvestnomu, VIIL.

1 1. Grandmaison, Jesus Christ, 1930, I, 137.

12 I, I, Esdra, IX: ,,multitudo quae sine causa nata est”.



Insemna s-o zdruncinam din temelii™.

Aceasta este mierea. Dar iata si otrava sau acul din cocolosul de paine: «Luminosul prooroc al
Fericirilor devine putin cate putin ,,gigantul Intunecat” al Patimilor. Inci de pe cand se indrepta spre
Ierusalim, a Tnceput sa inteleaga ca toata viata Lui e o greseala fatala, iar pe cruce a inteles definitiv
si ,i-a parut rau ca sufera pentru josnica semintie umana”»*. Mai rau chiar: Lazar, intelegandu-se
cu Marta si Maria, s-a culcat viu Tn mormant ca, prin minunea invierii, sa-i ingele pe oameni si ,,sa-1
acopere de slava” pe invatator. Stia oare EI? ,,Poate” (cuvantul preferat al lui Renan), poate ca stia.
Avem aici cea mai fina aluzie, mierea e cea mai otravita, varful acului e cel mai ascutit®. Oricum,
,marele Fermecdtor” (tot unul dintre cuvintele preferate ale lui Renan) ,,a cazut victima unei sfinte
nebunii”; a pierit El Tnsusi si lumea n-a mantuit-o; s-a inselat pe El insusi si a inselat lumea, asa cum
nimeni n-a mai inselat-o*.

Atunci ce Inseamna: ,,printre fiii oamenilor, nu a fost unul mai mare decat EI?” Tnseamna:
,ecce homo”, ,jiatd omul” pe buzele lui Pilat. Va spune ,,iata omul” si se va spala pe maini; va spune
,piatra unghiulara a omenirii” si o va scoate pe furis, Incat sa n-o simta nimeni; va cadea cu fruntea
la pamant Tn fata Adevarului si, cu piatra in san, va Intreba totusi: ,,care-i adevarul”?

,Viata lui lisus” scrisa de Renan este Evanghelia dupa Pilat.

XII

Poate cda mai nevinovat este Bruno Bauer cand, tremurand de manie si de groaza, striga precum
un posedat la picioarele Domnului: ,,Vampirule! Vampirule! Ne-ai supt tot sangele!””. Poate mai onest
este Strauss, cand Inainteaza orbeste, precum ursul spre sulita vanatorului: ce este religia? ,,Un gen de
congtiinta idioata”; ce este invierea? ,,O potlogarie universal-istorica™®. Si daca nu insusi Nietzsche,
atunci, poate, bietul lui suflet, in iadul pamantesc al nebuniei, a inteles ceea ce Renan n-a reusit sa
priceapa: criticarea, judecarea Evangheliei, ar putea deveni Judecata de Apoi a judecatorilor: quodsum
miser turn dicturus? Poate ca sufletul lui va fi Tnteles pe cine a batut pe umeri cu o dezinvoltura ca
de lacheu: ,lisus a murit prea devreme; daca ar fi trait pana la varsta mea, ar fi renuntat singur la
invatatura sa”; ,,A fost un decadent foarte interesant, cu un farmec seducator in amestecul de sublim,
boala si copilarie™.

XIII

,Viata demna de dispret si-a sfarsit-o printr-o moarte lamentabila si vreti sa credem 1n el ca

13 Renan, Vie de Jesus, 1925, pp. 477, 440.

14 Il se répentit de souffrir pour une race vile”, Renan, op. cit., p. 424.

15" Renan, op. cit., pp. 373-75.

16 Stapfer, Jesus Christ avant son ministére, 1896, VIII. Aici sunt bine redati acei fermecatori — sireti ,,poate” ai lui Renan.
Cu aceleasi maini feminin-moi, ca altadata impartdsania, preotul raspopit pregateste acum cocoloasele lui de paine cu
ace, amestecand mierea cu otrava.

7" Bruno Bauer, ap. Alb. Schweitzer, Leben-Jesus Forschung, 1921, S. 157: ,,Hristos este vampirul abstractizarii spirituale;
sugand pana la ultima picatura sangele omenirii, El s-a ingrozit singur de Eul Sau vid, atoateinghititor”. — M. Kegel,
Bruno Bauer, 1908, p. 38: ,,Evanghelicul lisus, ca fenomen istoric, trebuie sa fi insuflat groaza omenirii”. Avea dreptate
batranul Hase, cand, prevazand replica lui Bauer: ,,cuvintele lui Iisus din cea de-a patra Evanghelie sunt cretin labartate,
kretinartig aufgeblasen”, 1-a numit , huligan literar”. — K. Hase, Geschichte Jesu, S. 135. — Fructele acestui ,,huliganism”
le culegem din belsug intr-o forma mai grosoland, ,,comsomolista”, in Est, iar in Occident, intr-o forma mai rafinata,
,mitologica”.

18 Idiotisches Bewusstsein”. — ,,Ein Welthistorisher Humbug”, ap. H. Weinel, Jesus im XIX Jahrhundert, 1903, S. 45; Fr.
Barth, Hauptproblemen des Jes.-Vorsch., 1918, S. 218.

19 Interessantester Dekadent”, ap. Weinel, I, p. 194.
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n Dumnezeu!” Aceste cuvinte teribile sunt citate de marele Tnvatator al bisericii, Origene, probabil
pentru ca stie ca, pentru credinciosi, ele nu sunt nici macar o blasfemie, ci o prostie a unui om care nu
e prost, ci, ,,cult”, in sensul pe care 1l atribuim noi cuvantului; sunt cuvintele neoplatonicianului din
Alexandria, Celsus Medicul®. S-ar parea ca aceasta prostie nu poate fi Intrecuta de nimic. Dar iata ca
s-a putut: Celsus nu se indoia de existenta lui Iisus, Insa astazi noi ne indoim.

X1V

Aceasta prostie sau sminteald stiintificd — inexistenta in secolele trecute — mania mitului
(Hristos este un mit) a inceput-o veacul al XVIII-lea, a continuat-o cel de-al XIX-lea si o incheie
secolul al XX-lea.

Charles Dupuis (1742-1809), membru al Conventiei, 1n cartea sa scrisa in cel de-al treilea
an al Republicii, Originea tuturor cultelor sau Religia Universald, demonstreaza ca Hristos, sosia
lui Mithra, zeul Soarelui, va fi in curand pentru noi ,,ceea ce au fost Hercule, Osiris si Bachus™,
iar Volney, 1n cartea sa, datand cam din aceeasi perioada, Ruinele sau meditatii despre revolutiile
imperiilor, demonstreaza ca viata evanghelica a lui Hristos nu este altceva decat ,,mitul privitor la
drumul soarelui prin Zodiac”*.

In anii ’30 ai secolului trecut, Strauss, pe care unii teologi protestanti Inca i1 mai considera
»genial” a pregatit, in Viata lui lisus (1836), calea pentru ulterioara ,,manie a mitului”, fara s-o stie si,
poate, nedorind sa stie, cu a sa ,,mitologie evanghelica”. Strauss a semanat, Bauer a secerat. Critica
secolului al XIX-lea si-a dat mana cu mistica anticrestina din secolul al XVIII-lea. Deja Bauer
stie precis ca lisus nu a existat ca personaj istoric, ca imaginea lui evanghelica este doar ,,creatia
libera, poetica, a primului evanghelist (Urevanghelist)”; imaginea mistica a ,,regelui democratiei, a
Anticezarului”, de care aveau nevoie paturile inferioare, Tnrobite, ale poporului. Si — sfarsit ridicol al
unui Tnceput infricosator, soarece fatat de un munte — Tn locul lui Iisus 1si face aparitia o personalitate
fantomatica, preluata din Seneca si Josephus Flavius.»

XV

S-ar fi putut spera ca, datoritd criticii stiintifice a Evangheliei de la sfarsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, care a distrus pana in temelii ,,mania mitului” a lui Strauss,
Bauer va fi dat uitarii, asemenea lui Volney si Dupuis®. Dar speranta a fost ingelata. Radacina din
secolul al XVIII-lea a dat noi lastare in secolul al XX-lea.”

Ce este ,,mania mitului”? O forma pseudo-stiintifica de ura fata de Hristos si crestinism, un
fel de convulsie a viscerelor umane, care emana acest leac sau aceasta otrava. ,,Lumea Ma uraste,
pentru ca Eu marturisesc despre ea ca lucrurile ei sunt rele” (Ioan 7.7). lata de ce, chiar in ajunul

20 QOrigen., contr. Celsum, ap. Renan, Marc-Aurel, 465.

2L Ch.-Fr. Dupuis, L’origine de tous les cultes ou Religion universelle, 1796.

2 Const.-Fr. Volney, Les Ruines ou Méditation sur les Révolutions des Empires, 1791.

23 Br. Bauer, Kritik des Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs, 2 Bande, 1850. — Christentum und die Cdsaren, 1877. —
Alb. Schweitzer, 158-160. — Weinel, 45.

¢ Ad. Harnack, Wesen des Christentums, 1902, S. 16: «Presupunerea lui Strauss ca in Evanghelie exista foarte putina
,mitologie” nu s-ar confirma, chiar daca am accepta notiunea lui Strauss, vaga si eronata, de ,,mit”». — Ot. Pfleiderer,
Das Christus-Bild des urchristlichen Glaubens, 1903, p. 7-8: «Miturile-mistere nu sunt ,,superstitii” pentru noi, nu sunt
»inseldciuni ale sacerdotilor”, ca pentru scepticii secolului al XVIII-lea si al XIX-lea, ci sursele (experientele) de baza
ale studiului nostru religios-istoric, fundamentale Erkentnissquellen fiir die historische Religionsforschung”.

2> Art. Drews, Die Christusmythe, 1909. - W B. Smith, Der vorschristliche Jesus, 1916. — J.M. Robertson, Pagan Christs, 1902.
—P. Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Weltlitteratur, 1906. — Alb. Kalthoff, Die Entstehung des Christentums, 1904.
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razboiului, cel mai rau dintre lucrurile lumesti, lumea a inceput sa-L urasca cum nu L-a mai urat pana
acum. Si se intelege prea bine ca pretutindeni unde s-a dorit uciderea crestinismului, ,,descoperirea
stiintifica” a faptului ca Hristos este un mit a fost intampinata cu mare entuziasm, de parca numai
asta se astepta®.

XVI

Si despre toti ,,mitologii” moderni putem repeta ce a spus profundul cunoscator al originilor
crestinismului, J. Weiss, referindu-se la cartile lui Drews si Robertson: ,fantezie neinfranata”,
,caricatura a istoriei”.?

Cunoasterea este dificila si lenta, ignoranta e rapida si facila; dupa cum spune Carlyle, ea
umple lumea cu ,,sunetul asurzitor al inselatoriei”; se intinde peste lume ca o pata de grasime pe
hartia de ziar si, precum aceasta pata, nu poate fi stearsa.

O fapta demna de Hercule a realizat in Germania critica stiintifica din ultimii 25 de ani,
ranind aceste grajduri ale lui Augias, curatindu-le de ignoranta religioasa si istoricd; dar daca in
continuare lucrurile vor fi ca acum, 1n salbaticia postbelica, in ,,comsomol”, care nu mai e doar rus ci
si universal, atunci, Tn curand, noi munti de balegar se vor 1nalta in grajd si poate insusi Hercule va
fi sufocat de duhoarea lor.

XVII

lisus este zeul preacrestin din Canaan-Efraim, zeul Soarelui, Joshua (Drews); tot el este lisus
Navinul, sau patriarhul losif, sau Osiris, sau Attis, sau Iason; tot el este zeul indian Agni — Agnus Dei,
sau eroul babilonian Ghilgames sau, Tn sfarsit, doar ,,fantoma rastignita” (Robertson)=.

Ca Intr-un delir se Tnvarteste caleidoscopul tuturor mitologiilor sau, pur si simplu, al prostiilor,
se roteste multicolor pe campul negru al ignorantei®.

%6 v. Soden, Hat Jesus gelebt?, 1910, S. 8.

7" Joh. Weiss, Jesus von Nazareth, Mythus oder Geschichte?, 1910, S. V.

8 Guingebert, Le probleme de Jesus, 141, 135, 158, 139. — Schweitzer, 485. — Jiilicher, Hat Jesus gelebt? 6-7; 35.—
Jiilicher numeste teoria despre ,lisus-Ghilgames” a lui Jensen, prea delicat, ,naivitate nemarginita, grdnzenlose
Naivitdt”. Ulterior, Tnsusi Jensen s-a speriat si, las, s-a dezis de teoria sa.

29 Tata mostre de ignoranta. Inlocde 14 epistole ale lui Pavel, Drews numara 13, inclusiv Evrei, si presupune ca Q (Quelle,
sursa presinoptica) este comuna nu doar pentru Matei si Luca, ci si pentru Marcu; prin urmare, nu cunoaste teoria ,,celor
douad izvoare”, Zweiquellentheorie, nici macar din cdrticica pentru scolari a lui Wernle. Drews (ca si Smith) face apel la o
mentionare, pasamite, ,,pre-crestina” a ,,zeului lisus” Intr-un imn al naaseenilor (Hippol.,Philos., VI, 10) — din secolul al
I11-lea 1.H. — Weinel, Ist das liberale Jesus-Bild widerlegt, 7, 8, 93, 96. — Iar noi stim foarte bine ca mentionarea aceluiasi
nume ,,lisus” in papirusul magic al lui Wessely este ulterioara secolului al IV-lea d.H.; insa, deoarece, dupa parerea lui
Smith, ,,nu exista motive sa n-o consideram mult mai veche, poate 1.H.”, pe una dintre paginile imediat urmatoare o
considera ca datand dintr-o ,,epoca foarte veche”, pentru a construi pe baza acestui argument inexistent Intregul castel
din carti de joc al teoriei sale privitoare la un ,,Iisus pre-crestin”. E de-ajuns ca, asupra acestui castel, sa sufle critica
stiintifica, pentru a-l1 darama. — W. Smith, cap. 1. — Jiilicher, 1. p. 3.Acelasi Smith, confundand doua litere evreiesti,
,»Z” moale si ,,S” tare, In cuvintele Nazara (,,Nazaret”) si nosrim, naser (,,a veghea”, ,,a pazi”), 1si cladeste pe aceasta
confuzie teoria ca orasul istoric Nazaret n-a existat niciodatd, iar numele lui este Tmprumutat de la zeul mitic ,,Nazoreu”
— Veghetorul”, ,,Pazitorul”. — W. Smith, I, p. 46-47. — Weinel, 1. p. 96. — La fel de grosolan-ignoranta este trimiterea
lui la marturia lui Epifanie despre nazareeni, pasamite, eretici ,,pre-crestini”. — Weinel, 101.Kalthoff afirma ca traditia
evanghelica nu s-a putut forma in Palestina, argumentand cu faptul ca inscriptia si chipul cezarului nu erau pe dinarii de
acolo, nebanuind ca 1n Palestina se batea numai moneda maruntad, iar cea de aur si de argint (dinarul) venea de la Roma
si, deci, avea chipul si inscriptia cezarului.S-ar parea ca si acesti stropi sunt suficienti pentru a simti gustul apei din
aceasta mare de ignoranta. Dar iata si ceva, poate, mai rau. Smith il considera pe ,,fratele Domnului”, Iacob, pomenit de
Pavel (Gal., 1.19), drept ,,frate intru credinta al lui lisus”. — Loofs, Wer war Jes.-Chr.?, 2-6, citeaza un medic, care spune
ca aceasta opinie este un ,,inceput de nebunie”. Cum au ajuns ,,mitologii” la ea este clar: numai de mentionarea ,,fratelui
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Pentru toti cei care au vaz, auz, gust, miros, simt istoric, e infinit mai probabil ca acest unic
fenomen In lume, cum este Hristos, a existat In realitate, decat ca ar fi fost inventat, nascocit de catre
oameni i ca niste smecheri necunoscuti sau niste prosti inselati au putut crea ceva atat de real, care,
desi e mult mai nou, a transformat lumea spirituala a omenirii infinit mai mult decat a transformat-o
sistemul lui Copernic®.

XVIII

Deci, in afara de lisus Tnsusi, cine l-ar fi putut ,inventa”, cine l-ar fi putut crea pe lisus?
Comunitatea oamenilor din popor, care erau ,fara carte si simpli”? (Fapte 4.13). E incredibil, dar si
mai incredibil e ca cea mai vie dintre imaginile omenesti ar fi fost alcatuita din diferite substante
mitologice, in retorta savanta a filosofiei de atunci. Si daca personalitatea istorica a lui Iisus ar fi fost
creatd de un poet sau de o comunitate intreaga de poeti, acest lucru ar fi fost posibil numai cu conditia
ca poetul (sau comunitatea de poeti) sa se fi reprezentat pe sine In El. Atunci lisus este poetul si
poemul, creatorul si creatia laolalta. Sau, cu alte cuvinte, daca Iisus nu ar fi fost atat de mare sau chiar
mai mare decat ni-L Tnfatiseaza evanghelistii, atunci propria lor maretie ar fi un miracol inexplicabil
al istoriei. Astfel misterul Sau n-ar face decat sa se indeparteze, devenind si mai enigmatic®.

Asta Tnseamna ca, la cea mai mica aprofundare, problema existentei lui Iisus se reduce la o
alta: a putut Iisus sd nu existe, daca o imagine ca a Lui este redata intr-o asemenea carte ca Evanghelia?

XIX

,»A existat” — iata ce nici unul dintre martorii crestini cei mai apropiati de El nu a spus cu
claritatea pretinsa de critica stiintificd; iata unul dintre principalele argumente ,,mitologice”. Dar oare
acest argument este chiar atat de puternic, cum li se pare ,,mitologilor” insisi? Ca sa aflam acest lucru,
trebuie sa raspundem mai intai la trei intrebari.*

Prima: cdnd Tncep sa vorbeasca despre Iisus martorii din afara crestinismului? inainte ca o
religie sa devina fenomen istoric vizibil, ceea ce in cazul crestinismului s-a intamplat in primul sfert
al secolului al II-lea, istoricii nu pot vorbi de intemeietorul religiei respective. Si intrucat tocmai
din aceasta perioada Tncep marturiile istoricilor romani cu privire la lisus, cade contraargumentul
temporal, adica faptul ca ar fi Tnceput prea tarziu sa se vorbeasca despre El.

lui Tisus™ se sparge toata ,,mitologia”.

3 v. Soden, 1. p. 5; 24. — Daca a existat lisus — este o Tntrebare nici mai mult nici mai putin posibild decat cea referitoare
la existenta lui Socrate sau Alexandru cel Mare. Amandoi, lisus si Socrate, nu au lasat despre sine nici un text scris.
De ce, 1n dialoguri, Socrate n-ar fi mai degraba o personificare a intelepciunii elene? Numele ,,Socrate” inseamna
,Posesorul mantuirii”, asa cum si numele de ,,lisus” Tnseamna ,,Mantuitorul”. Contradictiile prea evidente ale lui Platon
si Xenophon in descrierea lui Socrate si In transmiterea cuvintelor lui nu demonstreaza cumva ca indaratul lor nu exista
nici o personalitate istorica si ca sunt doua ,,mituri” ale aceluiasi ,,zeu de cult Mantuitor”? De aici, deductia stiintifica
facila: Socrate este Iisus elen; lisus este Socrate iudeu. La fel stau lucrurile si cu Alexandru cel Mare. Numele de
,Alexandru” Tnseamna ,,Cel ce respinge”, ,,Biruitorul barbatilor” (Mdnnerabwender). Nu se impletesc in el trasaturile
mitice ale lui Apollo, Dionysos si Ahileus? ,,Nici Tntrebarea dacd a existat Iisus nu are mai mult sens stiintific decat
aceste jocuri copilaresti de-a mitologia comparata.”,,A existat Hristos?”, I-a intrebat Napoleon pe Wieland la un bal dat
la curtea din Weimar, in timpul congresului de la Erfurt din anul 1808. ,,E la fel de absurd ca si cum ati intreba daca
au existat lulius Cezar sau Excelenta Voastra”, i-a raspuns Wieland. ,,Bine spus”, a raspuns Napoleon si s-a Indepartat,
zambind. — Alb. Schweitzer, 445 — Hase, 9.

31 Joh. Weiss, Die Schiften des N. T., 1, 70. - E.B. Allo, Le scandale de Jésus, 127.

32 Jiilicher, 31. — Foarte inteligent spune Origene (De princip., IV, 5): ,,semnul divinitatii lui Iisus este deja faptul ca
intr-un timp atat de scurt —un an si cateva luni — toatd lumea s-a umplut de Invatatura Lui si de credinta in E1.” Intr-adevar,
in decursul acestor luni s-a facut ceea ce continua si astazi si, probabil, va continua pana la sfarsitul vremurilor.
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A doua Intrebare: se va vorbi mult sau putin despre EI? Foarte putin. Merita oare ca oamenii
luminati sa cheltuiasca multe cuvinte pentru un barbar obscur, dupa o suta de ani, pentru un iudeu
rebel, rastignit intr-o provincie indepartata, care este doar unul dintr-o multime intreaga, si care este
vinovat de aparitia unei ,,superstitii josnice si lipsite de masura”? intr-adevar, istoricii romani 1si
cheltuiesc putine cuvinte cu lisus.

A treia Intrebare: cum se va vorbi despre El? Asa cum oamenii sandtosi vorbesc despre o
molima necunoscuta, care vine spre ei, si e mai rea decat ciuma si lepra. Da, asa vorbesc ei despre
lisus.

XX

Prima marturie din afara crestinismului este scrisoarea lui Pliniu cel Tanar, proconsulul
Bithyniei, adresata Tmparatului Traian in anul 111. Pliniu 1l Tntreaba ce sa le faca crestinilor. Sunt
multi in toata regiunea, nu doar n marile orase, ci si in satele izolate, de ambele sexe, de toate
categoriile sociale si de toate varstele, si aceasta molima se raspandeste din ce in ce mai mult; templele
sunt pustii, nu se mai aduc sacrificii zeilor. El, Pliniu, 1i judeca pe vinovati si 1i interogheaza; unii,
dezicandu-se de ,,superstitie”, fac libatii, ard tamaie 1n fata statuii cezarului si ,,1l hulesc pe Hristos”,
male dicerent Christo; altii, insd, se incipataneaza. Insi tot ce a putut afla de la ei se reduce la faptul ca
,INtr-o zi anume, nainte de rasaritul soarelui, se aduna si-i cantd un imn Ilui Hristos, ca lui Dumnezeu;
jura sa nu mintd, sa nu fure, sa nu incalce fidelitatea conjugala” etc.; de asemenea, se adund pentru
a lua masa Impreund, ,,adunari, de altminteri, nevinovate” (fara indoiala, e vorba de Euharistie). Pe
doua slujitoare (,,diakonisse”) le-a torturat, dar nu a aflat nimic de la ele, ,,doar superstitia josnica si
lipsita de masura”, superstitionem parvam et immodicam?®.

Pentru noi e important si ca, prin aceasta marturie, ni se confirma exactitatea istorica si
autenticitatea a ceea ce aflam despre primele comunitati crestine din Epistole si din Faptele Apostolilor.
Dar si mai importante sunt cuvintele: ,,canta un imn lui Hristos, ca lui Dumnezeu”. Daca Pliniu ar fi
aflat de la crestini ca pentru ei Hristos este numai Dumnezeu, atunci chiar asa ar fi scris: ,,1i canta un
imn Dumnezeului lor, Hristos”; dar daca scrie ,,Lui Hristos, ca lui Dumnezeu”, Christo, quasi Deo,
fireste, o face stiind ca pentru crestini Hristos nu este numai Dumnezeu, ci si om. Deci, in anii 70
(unii dintre crestinii din Bithynia ,,erau deja de douazeci de ani crestini” in 111), la patruzeci de ani
dupa moartea lui Iisus, cei ce credeau in El stiu, isi aduc aminte, iar un martor din afara crestinismului
le da crezare, ca lisus omul a existat*.

XXI

A doua marturie este cea a lui Tacit, aproape contemporana cu a lui Pliniu (cca. 115).

Dupa ce relateaza zvonurile care 1l invinuiau pe Nero de incendierea Romei (in anul 64),
Tacit continua: ,,pentru a pune capat acestor zvonuri, a Inceput sa-i judece si sa-i supuna la cele
mai groaznice suplicii pe cei care, pentru treburile lor infame erau urati de popor si numiti crestini.
Vinovat de acest nume este Hristos, pe care Pilat Pontiu, in timpul domniei lui Tiberiu, 1-a condamnat
la moarte prin supliciu; Tnsa, reprimata temporar, aceasta superstitie marsava, excitiabilis superstitio,
a rabufnit din nou; si nu doar in Iudeea, unde a luat nastere, ci chiar si la Roma, unde se scurge si

33 Plin. Secund., Epist., 1, X, 96.
34 Cat de mortala este pentru ,,mitologi” marturia lui Pliniu se vede din faptul ca Br. Bauer, fara nici cel mai mic argument,
declara aceasta scrisoare ,,falsa”. — Weinel, 1., p. 51.
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se proslaveste tot ce e mai ingrozitor si mai infamant. Deci, mai intdi au fost Tnsfacati cei care se
declarau pe fata crestini, iar apoi, pe baza denunturilor lor, au mai fost prinsi multi altii. Dar nu li s-a
putut dovedi vinovatia Tn ce priveste incendierea Romei; vina lor reala a fost ura pe care ei o nutresc
semintiei omenesti, odium humani generis”*.

XXII

Tacit este unul dintre cei mai scrupulosi istorici. Relatand un zvon, nu-i scapa nici un amanunt;
deci, cuvintele lui despre supliciul lui Hristos sunt mai mult decat un zvon, sunt o informatie, la fel
ca toate informatiile lui, care provin din marturii, neindoielnice pentru el, ale istoricilor precedenti
sau chiar din surse oficiale. Nu exista nici o Tndoiala ca aceasta informatie nu a fost atinsa de nici
0 mana crestind; daca ar fi fost atinsd, aceasta nu ar fi putut lasa cuvintele care urmeaza si care,
poate, sunt cuvintele cele mai tari, mai detasate si mai rautacioase care s-au rostit vreodata la adresa
crestinismului®*. Scurte si grele sunt aceste cuvinte; zorndind ca niste bile de bronz cad ele 1n urna de
fier. Tacit vorbeste calm, dar de sub fiecare cuvant al lui clocoteste ura, precum smoala in care ardeau
deja ,facliile lui Nero” si cate altele nu vor mai arde!

Roman adevarat, intruchipare perfecta a Dreptului pe pamant, Tacit, chiar judecandu-i pe
crestini, este, in felul sau, nepartinitor. Imediat dupa cuvintele teribile la adresa lor, adauga: ,,oricat
de vinovati ar fi fost si oricat si-ar fi meritat pedeapsa, fiind Tnsa omorati nu de dragul binelui public,
ci din pricina ferocitatii unui singur om, ei au trezit compasiunea in inimile oamenilor”.

Oare acest istoric, ,,cel mai drept dintre toti”, 1i judeca astfel pe crestini doar pentru ca 1i
cunoaste prea putin? Dar, poate, 1i cunoaste la fel de bine ca si noi. ,,Copii, iubiti-va unii pe altii”, cu
aceste soapte moare misteriosul batran din Efes, prezbiterul Ioan, care a fost aproape contemporan
cu Tacit. Acesta putea sa-i vada si pe cei care i-au vazut pe mucenicii crestini din anul 64, inclusiv
pe Petru si pe Pavel; ar fi putut vedea Tn ochii lor, coborata pe pamant, rasfrangerea Iubirii Ceresti. Si
atunci cum sa spui despre Ea: ,,ura pentru semintia omeneasca”?

Ce sa Insemne asta? Tnseamna confruntarea nemaivazuta dintre doua lumi, infinit mai
antagonice decat crestinismul si pdganismul, inseamna confruntarea dintre lumea aceasta si lumea
cealalta. Tacit Tnca nu stie, dar presimte deja: Roma-lumea si Hristos nu vor coexista; lumea sau El.
Si Tacit are dreptate, poate mai multa dreptate decat toti istoricii, chiar crestini, din ultimele doua
mii de ani.

Din aceste cuvinte despre Hristos, se vede cel mai bine ca istoria lui Tacit, ca si a intregii Rome,
»este mai vesnica decat bronzul”, aere perennius. Si, iata, pe acest bronz este incrustat raspunsul la
intrebarea: ,,A existat Iisus?”

XXIII

Cea de-a treia marturie, putin ulterioara celei a lui Tacit (cca. 120), 1i apartine lui Suetoniu.
,Mult rau a facut Nero... dar si mult bine... Au fost ucisi crestinii, oameni de o superstitie

3% Tacit., Anal., XV, 44.

¢ Tacit, pasamite, comunica doar ,,un zvon provenit chiar de la crestini” scepticii extremi se agata si de asta, cum se
agata de un fir de pai cel care se Tneaca. — Loofs, 1., pp. 20-21. — Iar un oarecare P. Hochart (De I’autenticité des Annalles
el des Histoires de Tacite, 1890), ca sa distruga cele zece randuri ale lui Tacit despre Hristos, demonstreaza ca ,,Cronica”
si toata ,,Istoria” sunt un fals dibaci al umanistilor italieni din secolul al XV-lea (Lorenzo Valla). Totusi, Drews nu a
Indraznit sa apeleze la acest mijloc. Deja aceasta nu mai e ,,inceputul smintelii”, ci Tnsasi sminteala. — A. Schweitzer, 1,
p. 552.
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noua si ddundtoare, superstitionis novae et maleficae”. Aceste cuvinte le citim Tn Viata lui Nero, iar
in Viata lui Claudius: ,,Pe iudei, care, instigati fiind de un anume Chrestus, se revoltau cu ravna, i-a
alungat din Roma”>. Aici numele lui Hristos este deformat: Chrestus. ,,Mitologii” s-au agatat si de
acest pai; pasamite, ar fi vorba de un Chrestus necunoscut, poate un sclav fugar (,,Chrestus”, ,,Utilul”
era un nume destul de frecvent printre sclavi)®. Dar noi stim bine ca n timpul domniei lui Claudius
nu a existat nici un iudeu rebel cu acest nume; mai stim, dupa cum ne spun Sf. Iustin, Athanagoras si
Tertulian ca pe atunci crestinii erau numiti chres— tiani si ca, prin urmare, la Suetoniu, Chrestus nu
poate fi altcineva decat Hristos®.

XXIV

A patra marturie, cea mai veche (dateaza din anii 93-94), se afla in Antichitdtile iudaice ale
lui Josephus Flavius.

Stiind cine este Josephus — apostat al credintei iudaice, tradator si transfug in tabara romana
in timpul razboiului cu iudeii din anul 70, cronicar de curte al lui Flavius, servil si lingusitor fata de
romani — putem prevedea ca, la fel sau mai mult chiar decat istoricii romani, dar din alte cauze, va
trece sub tacere crestinismul in general si pe Hristos-Mesia, pe ,,regele lui Israel” Tn special, evitand
banuielile care ar putea cadea asupra lui si asupra poporului sau, privitoare la rebeliunea la care
candva a luat el insusi parte*. Dar 1i va fi greu sa treaca totul sub tacere: la Roma crestinii erau prea
bine cunoscuti dupa razboiul cu iudeii si persecutiile lui Domitian.

Judecand dupa manuscrisele pastrate, Josephus vorbeste despre lisus Tn doua pasaje. Primul,
desi foarte vechi (dateaza, se pare, din secolul al II-lea) este, totusi, o interpolare crestina prea
grosolana si prea batatoare la ochi. Dar, intrucat locul ei Tn ordinea relatarii este foarte firesc* si
Intrucat cea de-a doua mentionare a lui Hristos (,,fratele lui Iisus, numit Hristosul”) presupune ca
despre El se va fi vorbit mai sus si, in sfarsit, intrucat Origene face aluzie la pasajul respectiv+, se
prea poate ca, intr-adevar, in locul cu pricina sa fi fost ceva deformat ulterior de interpolarea crestina.
Daca inlaturam tot ce ar fi imposibil sa fi iesit de sub pana lui Josephus si modificand putin cate ceva,
apropiindu-ne de original, iata ce ramane din pasajul respectiv:

,»,oi-a facut pe-atunci aparitia lisus, numit Hristosul, iscusit facator de minuni, care predica
oamenilor dornici de noutate, ademenind multi iudei si eleni. Si chiar dupa ce Pilat, Tn urma denuntului
din partea fruntasilor nostri, I-a pedepsit cu moartea pe cruce, cei care I-au iubit de la inceput (sau: cei
Inselati de el la inceput) nu au incetat sa-1 iubeasca pana la capat. Caci si astazi exista o comunitate
care a primit de la el numele de crestini™:.

37 Sueton., De vita Caesar.: Nero, XV1, 2; Claudius, XXV, 3.

38 Grandmaison, Jesus Christ, I, 12.

39 Hauck, Jesus, 9. — Un istoric tarziu al bisericii, Orosius, dateaza alungarea evreilor din Roma in cel de-al noudlea
an de domnie a lui Claudius (49 d.H.). Daca asa este, atunci comunitatea crestina de la Roma exista deja la 19 ani dupa
moartea lui lisus si este posibil ca spusele lui Suetonius sa se refere la lupta acestei comunitdti cu sinagoga iudaica, tot
acolo, la Roma, lucru foarte probabil, Tntrucat pe atunci romanii 1i distingeau greu pe iudeo-crestini de iudei.

40 0. Schmiedel, Die Hauptproblemen des Leb. Jes. Forschung, 12. — Joh. Weiss, Jes. v. Nazar., Mythus oder Geschichte?,
90. — Scopul principal al Antichitdtilor iudaice era tocmai de a-i prezenta pe iudei drept supusi fideli ai cezarului, drept
,»filosofi” pasnici, in spiritul neopitagoreicilor (eseianeni) si stoicilor.

4 Ant., 1., XVIII, c. III, 1-3. — Imediat dupa rebeliunea din Ierusalim (anul 30), iscata din pricina lucrurilor de pret ale
templului, utilizate de Pilat pentru constructia apeductului. — Volkmar, Jes. Nazar., 370.

4 QOrig., c. Cels., 1, 47.

43 Asa propune sa fie reconstituit textul initial Th. Reinak. — Grandmaison, cap. 1, 1, 193. — Origene (c. Cels., 1, 47)
vorbeste despre Josephus Flavius: ,,In Iisus nu crede nici el”. Daca Origene nu ar fi citit ceva in acest loc al scrierii lui
Josephus si daca acesta nu l-ar fi trecut cu totul sub tacere pe Iisus, lui Origene nu i-ar fi trecut prin minte sa vorbeasca
despre lipsa credintei: parca pe atunci nu erau destui credinciosi? — Volkmar, 387.La preafericitul Ieronim, in locul



-16-

Autenticitatea celui de-al doilea pasaj este recunoscuta de majoritatea criticilor, chiar si a
celor de stanga. Amintind despotismul marelui preot Hannas cel Tanar (ruda cu cel care 1-a judecat
pe lisus), dupa procurorul Festus si naintea sosirii lui Albinus (la inceputul anului 62), Josephus
continua: ,,Hannas... crezand ca ocazia este potrivita... a adunat sanhedrinul... pentru a-l judeca
pe fratele lui Tisus, numit Hristosul, — pe numele lui Iacov (fratele) si 1-a acuzat, la un loc cu altii, de
incdlcarea legii (lui Moise), dupa care a poruncit sa fie ucisi cu pietre™-.

Astfel, marturiile romane sunt confirmate de una iudaica: lisus a existat.

XXV

A cincea marturie ne-o ofera Talmudul.

Partile sale celemaivechi—,,povestirile”, haggada, ,,invataturile”, halakha, ,,pildele”,meschalim,
marilor rabini — dateaza, fara indoiala, de la mijlocul secolului al II-lea si, probabil, de la inceputul
secolului I, adica din timpul vietii lui ITisus: rabinul Hillel si rabinul Shammaa au fost aproape
contemporani cu Domnul*.

In prima jumitate a secolului al II-lea, dascilii de Talmud prefac deja Evanghelia in
Avengilaon, ,Vestea rea”, sau in Avongilaon ,Stapanirea pacatului”, a ,faradelegii™¢. Dar, daca
cea de-a doudsprezecea invocatie din sfanta rugdciune a lui Israel, Schmoneh Ereh, care cuprinde
blestemul Tmpotriva ,,apostatilor” — minim si a ,,nazarinenilor” (cele doua denumiri ale crestinilor):
,Sa piara naprasnic si insusi numele lor sa fie sters din Cartea Vietii”, dateaza, asa cum stim sigur, de
la sfarsitul secolului I, Tnseamna ca de pe atunci a Tnteles Israel ca destinele lui eterne depind de ,,Cel
spanzurat pe lemn”, de Cel Rastignit.

XXVI1

Talmudul nu se indoieste de faptul ca lisus facea minuni: pasamite, cu acest scop a furat El
din templul Ierusalimului ,,Numele nerostit” (Yahweh), dupa cum spune o legenda; conform alteia
(mai veche, datand cam din anul 100) ,,a adus din Egipt vradji in inciziile (tatuajele) de pe piele™. La
sfarsitul secolului I sau la Tnceputul celui de-al II-lea, rabinul Iacov din Kefara, ,,apostatul”, inca mai
facea minuni ,,in numele lui Iisus™.

«In Ziua judecitii (ajunul sambetei Pastilor), a fost spanzurat Ieschua Hannozeri (Iisus
Nazarineanul), dupa ce mai inainte, timp de patruzeci de zile, un crainic mergea in fata lui strigand:
,»Acest lisus Nazarineanul va fi ucis cu pietre pentru ca a facut vrdji, a inselat si ademenit pe Israel.

textului nostru: ,,era Hristos”, apare alta lectura: ,,era considerat Hristos”, credebatur esse Christum, ceea ce, desigur,
confera un cu totul alt sens, mai posibil pe buzele lui, celor pe care Josephus le-a spus sau putea sa le spuna despre
Hristos.lata textul complet al lui Josephus, cum a ajuns pana la noi, Ant., 1, XVIII, c. IIl, 3:Si a apdrut in vremea aceea
lisus, om intelept, daca poate fi numit om, cdci fdcea fapte neobisnuite, era invdtdtorul celor care ascultau cu drag
adevdrul, si a atras in jurul lui multi iudei si eleni. El era Hristos (Mesia). Si chiar dupd ce, in urma denuntului fdcut de
cdtre oamenii nostri de frunte, Pilat I-a pedepsit cu moartea pe cruce, cei care il iubeau de la inceput, nu I-au pdrasit,
cdci el li s-a ardtat in a treia zi, iardsi viu, dupd cum, laolaltd cu alte multe minuni, preziseserd proorocii Bibliei. Existda si
astdzi o comunitate a celor care de la el au primit numele de crestini.E foarte clar ca Josephus nu putea vorbi asa despre
Hristos.

4 Joseph., Antiquit., 1, XX, c. IX, 1.

4 Jiillicher, 20.

4 A. Hauck, Jésus, 6.

47 v. Soden, Die Entstehung des Christentums, 53.

48 J. Klausner, Jesus of Nazareth, 1929, p. 29. — Babylon. Schabath., 104, b. — Palest. Schabath. 13, a.

49 Babyl.-Aboda zara, 27, b.
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Cine stie ca e nevinovat sa vina si sa depuna marturie”. Dar nu s-a gasit nici o dovada in favoarea lui
si a fost ,,spanzurat” (rastignit)» — se spune in partea cea mai veche a Talmudului din Babilon®.
Toate acestea Tnseamna: martorii iudei stiu mai bine decat cei romani ca lisus a existat; stiu si
ceea ce nu stiu ceilalti: cum a trait El si pentru ce a murit.
Ce-i drept, acestea sunt doar puncte izolate; dar unindu-le printr-o linie, obtinem figura
geometrica, usor de recunoscut, pe care o vedem in Evanghelie, obtinem un corp istoric — al lui
Hristos.

XXVII

Si iata ce e, poate, mai teribil pentru ,,mitologi”: toti acesti martori 1l urasc pe lisus cu toata
ura pe care oamenii o pot avea pentru un om; dar niciunuia dintre ei nu-i trece prin cap sa spuna:
,1isus nu a existat” — si, singure, aceste cuvinte ar fi fost suficiente pentru a distruge Dusmanul.

XXVIII

Sf. Tustin Mucenicul, un elin convertit la crestinism in anul 130, s-a nascut in Palestina, in
stravechiul oras Sichem, Flavia Neapolis, probabil pe la sfarsitul secolului I. Putea el sa nu stie ce
vorbeau despre Iisus iudeii din Palestina?

,lisus din Galileea este intemeietorul unei erezii fara Dumnezeu si nelegiuita. Noi l-am
rastignit, dar ucenicii lui au furat cadavrul si i-au Tnselat pe oameni, spunand ca acesta a inviat din
morti si s-a ridicat in cer”, spune, la mijlocul veacului al II-lea, Trifon ITudeul, interlocutorul lui Tustin.
Nu avem nici un motiv sa nu vedem 1n aceste cuvinte ceea ce, la sfarsitul secolului I sau la inceputul
secolului al Il-lea, iudeii din Palestina considerau a fi un adevar istoric. Copiii si nepotii celor care
candva strigasera: ,,Rastigniti-1!” — strigau si se laudau cu faptul ca parintii si bunicii lor intr-adevar
L-au rastignit. Si iardsi, niciunuia dintre ei nu-i trece prin cap ca lisus n-ar fi existat®. Si doar, desigur,
ei stiu mai bine decat noi daca Iisus a existat sau nu a existat; si asta, poate, nu doar pentru ca sunt
mai aproape de El cu doud mii de ani, ci si pentru ca ochiul lor este altfel alcatuit decat al nostru: vede
mai rau lucrurile mici, pe cele mari le vede mai bine, nu are acea ,,fascinatie a fleacurilor”,fascinatio
nugacitatis, care ne acopera noua ochii.” Iata de ce lor, celor mai Tnraiti dusmani ai lui Hristos, nu
li se putea Intampla ceea ce ni s-a Intamplat noua, crestinilor: in casa omenirii, 1n istoria universala,
Hristos a disparut precum un ac ratacit.

XXIX

Intaiul martor crestin, anterior evanghelistilor, este Pavel. Autenticitatea marturiei sale este
considerabil amplificata de faptul ca el este un fost dusman al lui Iisus, ca este Saul — cel care-i
prigonea pe crestini.

Forta marturiei lui Pavel este atat de mare, incat, Tnainte de a spune: ,lisus nu a existat”,
ar trebui sa spunem: ,,Pavel nu a existat”; iar pentru asta ar trebui sa consideram inautentice nu
numai toate Epistolele sale, ci si intreg Noul Testament, toate operele Apostolilor (dintre anii 90-150),
care sunt cei mai siguri martori ai lui Pavel si, in sfarsit, ar trebui sa-i contestam pe toti apologetii
secolului al II-lea; cu alte cuvinte, ar trebui sa distrugem intreaga biblioteca a istoriei Inceputurilor

0 Babyl. Sanhedrin, 43, a.
5t A. Hauck, 7.
2. Pascal, Pensées, 203.
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crestinismului®.

XXX

Atunci ce Tnseamna cuvintele lui Pavel: ,,Chiar daca am cunoscut pe Hristos dupa trup, acum
nu-L mai cunoastem”? (2 Cor. 5.16). Nu vom putea dezlega de Tndata aceasta enigma; o vom descifra
doar pe misurd ce-L vom cunoaste pe Hristos Necunoscutul. Insd de indati ce ne apropiem de ea,
vedem ca aceste cuvinte nu pot sa insemne, asa cum presupun criticii de stanga, ca Pavel 1l cunoaste
doar pe Hristos cerescul, iar pe Hristos cel pamantesc nu-L. cunoaste si nici nu vrea sa-L. cunoasca.

,O, galateni fara minte! Cine v-a ademenit pe voi, sa nu va incredeti adevarului, — pe voi,
n ochii cdrora a fost zugravit lisus Hristos rastignit? (Gal. 3.1) ,,Zugravit”, poeypa&en — Inseamna:
,pictat pe panza cu penelul unui pictor”. Atunci cum putea sa-L zugraveasca Pavel daca nu L-a vazut,
daca nu L-a cunoscut ,,dupa trup”?* ,,N-am vazut eu pe lisus, Domnul nostru?” (I Cor. 9.1) Sa se refere
oare aceste cuvinte doar la vedenia pe care a avut-o in drum spre Damasc? ,,Cine esti Doamne?” 1l
intreaba Pavel pe Hristos in vedenia sa, pentru ca inca nu stie ca Acesta si Celalalt, dupa trup, sunt
Una si aceeasi persoana: si numai dupa ce Domnul 1i raspunde: ,,Eu sunt lisus”, 1l recunoaste dupa
chipul si glasul Sau (Fapte, 9.5). Intreaga credinti a lui Pavel se va Intemeia pe aceasta identitate intre
Cel pe care L-a cunoscut mai intai in realitate si apoi L.-a recunoscut in vedenie.

XXXI

Probabil ca Pavel s-a convertit la crestinism Tn toamna anului 31, la un an si jumatate dupa
moartea lui Tisus®. ,,Apoi, dupa trei ani, m-am mutat la Ierusalim, ca sa-l cunosc pe Chefa si am
ramas la el cincisprezece zile” (Gal. 1.18). Putea oare Pavel, in aceste zile, sa nu-l intrebe pe Petrus
despre lisus si sa nu-l cunoasca ,,dupa trup”?

Cat de bine L-a cunoscut, aflam din epistole. ,,Dupa epistole, s-ar putea scrie o mica Viata a
lui Tisus” — asta a Inteles pana si Renan®.

Pavel stie ca lisus este ,nascut din femeie” si ,,din samanta lui David”, ca a fost ,,supus
legii” (taierii imprejur); stie ca are un frate, pe lacov; ca Domnul a propovaduit avand imprejurul sau
doisprezece ucenici; ca a intemeiat o comunitate separata de cea iudaica; s-a recunoscut drept Mesia,
unicul Fiu al lui Dumnezeu, dar ca, in viata pamanteasca, ,,a saracit”, ,,s-a 1njosit pe Sine” luandu-si
,chip de rob”; a mers de buna voie la moartea pe cruce; in ultima noapte de dinaintea mortii, a tinut
Cina cea de Taind; a fost vandut de unul dintre ucenicii Sai si, ajungand jertfa a batranilor iudei, a
fost rastignit pe cruce si a inviat®,

Forta acestor marturii ale lui Pavel este atat de mare, incat, chiar daca nu am dispune de altele,
am sti totusi, cu mai mare precizie decat in cazul altor personalitati istorice, nu doar ca Hristos a

>3 Scoala criticilor olandezi (Loman, Pierson, Naber, van Manen) si elvetianul Steck neaga chiar si autenticitatea primelor
patru epistole ale apostolului Pavel, care sunt cele mai sigure: Gal. 1, II, Cor., Rom. — ,,In mediile strict stiintifice trec
drept o gluma proasta, asa ca, aproape fara obiectii, s-a trecut la ordinea de zi”. — O. Schmiedel, Die Hauptproblemen
der Leb. Jes.-Vorschung, 10.

> Nu stim daca Pavel I-a vazut pe lisus cu ochii lui, Tnsa nu avem motive sa credem ca, venind in fiecare an la Ierusalim
la sarbatorirea Pastelui, dupa obiceiul tuturor iudeilor evlaviosi, Pavel a lipsit tocmai la sarbatorile la care a fost Iisus,
chiar la acel ultim Paste, cand a murit El; dar daca a fost, atunci L-a vazut.

5> A.Harnack, Sitzenbericht d. Beri. Acad. philolog.-histor. Klasse, 1912, S. 673 {.f.

56 [n Biblia canonicd rusd in pasajul citat din Gal. 1.18, in locul numelui de Chefa, apare cel de Petru. (n.t.)

57 Renan, Histoire du peuple d’Israél, 1893, V. 416, note 1.

% Gal., 4.4; Rom., 1.3. — Gal., 4.4; 1.19. — 1 Cor., 15.5.— II Cor., 8.9. — Filip., 2.6-8. — II Cor., 11.23-26.
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existat, dar si cum a trdit, ce a vorbit, ce a facut si pentru ce a murit.

XXXII

Pliniu, Tacit, Suetoniu, Flavius, Talmudul, Pavel — iata sase martori independenti care, de pe
pozitii total opuse si cu voci total diferite, spun acelasi lucru. Dar, oricat ni s-ar spune despre un om ca
a existat, iInca mai putem sa nu credem; dar cum sa nu credem cand il vedem si 1l auzim pe el insusi?
Or, in Evanghelie chiar 1l vedem si 1l auzim.

,Ce am auzit, ce am vazut cu ochii nostri... ce mainile noastre au pipait... va vestim si voua”
(I Ioan, 1, 1-3), spune, daca nu Tnsusi Ioan, ,,ucenicul pe care 1l iubea lisus” (Ioan, 19.26), atunci cel
care a auzit de la Ioan aceste cuvinte. ,,Nu luandu-ne dupa basme (mituri) mestesugite, ci fiindca am
vazut slava Lui cu ochii nostri”, ,,v-am adus la cunostinta puterea Domnului nostru lisus Hristos”,
spune Petru, parca presimtind deja ,,mitologia” noastra (2 Petru 1,16-18). Daca pentru a cunoaste
trebuie sa iubesti si daca nimeni nu a fost iubit vreodata asa cum L-au iubit ucenicii Sai pe lisus,
atunci nimeni n-a mai cunoscut vreodata atat de bine cum L-au cunoscut ei pe El si nimeni nu este
mai indreptatit decat ei sa spund: am auzit cu urechile noastre, am vazut cu ochii nostri.

XXXIII

,ountem nevoiti sa recunoastem marturiilor crestine ale primelor generatii de dupa anii 30,
privitoare la evenimentele principale din viata lui lisus, cel mai inalt grad de autenticitate care este
posibil in istorie”, spune un critic foarte liberal, care Tn nici un caz nu poate fi suspectat de apologetica
bisericeasca®. Si Tnca unul: «informatiile noastre despre Socrate sunt mai putin certe decat cele despre
lisus, pentru cda Socrate a fost zugravit de scriitori-artisti, iar lisus de oameni ,neiscusiti intr-ale
scrisului”, aproape ,,nestiutori de carte”»,

Se poate spune: Evanghelia este cartea cea mai neartisticd, mai nepremeditatda, mai
intamplatoare, mai involuntara si, de aceea, cea mai adevarata dintre toate cartile din trecut, din
prezent si, poate, din viitor.

XXXIV

Atunci ce iInseamna ,,contrazicerile” din Evanghelii? lisus este sau nu Fiul lui Iosif; s-a nascut
la Betleem sau la Nazaret; a propovaduit doar in Galileea sau si la Ierusalim; a tinut sau nu Cina
cea de Taina; a fost rastignit pe 14 sau pe 15 a lui Nizan etc.? Pana si un copil inteligent vede aceste
,contraziceri” si 1si da seama ca nu pot fi evitate.

,2Armonia secreta e mai presus decat cea evidenta”; ,,Contrariile sunt concordante”, ne invata
Heraclit, ne Tnvata si Evangheliile. Contradictiile aparente, antinomii reale ce constituie muzica
principala a ,,armoniei secrete” pot fi Tntalnite pretutindeni in lume, iar in religie, mai mult decat
oriunde. Asta In primul rand; iar in al doilea rand: stim bine, din experienta cotidiana, ca daca doi
sau mai mul{i martori de buna credinta relateaza acelasi eveniment, ei sunt de acord doar 1n privinta

5 Jiilicher, Hat Jesus gelebt?, 21. — ,Das hochte Mass von Sicherheit, das die Geschichte erreicht”. In 1864 Strauss
spunea: ,,exista putine personalitati istorice despre care informatiile noastre sunt atat de putine ca despre lisus” (Das
Leb. Jes. fiir das deutsche Volk, 11, 373), iar dupa o jumatate de secol de cercetdri (in anul 1920) critica a ajuns la concluzia
diametral opusa: ,,marturii istorice atat de sigure, cum sunt cele despre lisus, avem doar despre putine personalitati
istorice”, — Alb. Schweitzer, 6.

0 M. Debelius, Geschichte der urchristlichen Litteratur, 1, 37.
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esentialului, iar In rest se contrazic unii pe altii, si tocmai aceste ,,contraziceri” sunt cel mai cert semn
al bunei lor credinte: martorii mincinosi s-ar fi pus de acord, ca sa nu se contrazica.

Cei trei martori — Marcu, Matei, Luca — sunt diferiti, ,,se contrazic” si, prin urmare, sunt
independenti unii de altii, fiind, totusi, de acord in ce priveste esentialul; si, in sfarsit, cel de-al
patrulea, lIoan, care 1i contrazice pe toti ceilalti trei, este si el de acord cu ei in esentd. Astfel, cu
fiecare noua Evanghelie, autenticitatea marturiei comune sporeste In progresie geometrica.

Daca 1n biserica ar fi dominat logica lui Marcion (un gnostic din secolul al II-lea), am fi avut
o singura Evanghelie. Dar autenticitatea traditiei se demonstreaza cel mai bine tocmai prin faptul ca
,nevoile apologeticii nu au netezit contradictiile, nu au redus cele patru Evanghelii la una singura”s'.

,2Multimea deosebirilor In redarea cuvintelor lui Iisus si 1n relatarile despre viata lui
demonstreaza ca marturiile evanghelice sunt extrase din surse independente unele de altele.” Daca
Intaia comunitate crestina ar fi scornit ,,mitul zeului Iisus”, atunci cu siguranta, s-ar fi Tngrijit de
unitatea inventiei si ar fi netezit contradictiile. Tocmai acolo, unde imaginea lui lisus contrazice,
realmente sau 1n aparenta, credinta comunitatii religioase, descoperim, dincolo de aceasta, granitul
istoric de neclintit al traditiei®®. Si tot acolo se dezvaluie cel mai bine intreaga imposibilitate istorica
a ,,mitologiei”.

Daca pentru primii crestini ar fi fost esentiala coincidenta dintre Omul Iisus si Mesia-Hristosul
din Vechiul Testament, atunci cu ce scop ar fi introdus ei in ,,Mitul” lui Iisus o multime de trasaturi
istorice care n-au fost catusi de putin prezise de Vechiul Testament, trasaturi care se contrazic flagrant,
de parca ,,mitul” s-ar cladi cu o mana iar cu cealalta s-ar distruge?s

XXXV

E de ajuns sa deschidem Evanghelia pentru a simti chiar mireasma pamantului unde a trait
lisus, mireasma zilelor cand a trait El. ,,Aici, In Palestina, totul este istorie” — iata la ce concluzie
a ajuns unul dintre cei mai buni cunoscatori ai Palestinei, dupa treisprezece ani de peregrinari pe
urmele Domnului. De faptul ca El a existat nu se va indoi cel care, pe Pamantul Sfant, aproape la
fiecare pas, calca pe urmele lasate de talpile lui Iisus.

Sunt prea semnificative insistentele si amanuntitele informatii din toate cele patru Evanghelii
privitoare la anumite puncte n spatiu si timp, adica la realitatea istorica, sau, cu alte cuvinte, indiciile
ca evenimentele evanghelice nu sunt mit, ci istorie. Nu, vechea biserica nu cauta deloc, aici, in
Palestina, un fantomatic ,,zeu Iisus”, ci, dimpotriva, aparea in fata Intregii lumi cu marturia clara si
incontestabila ca lisus, Omul, a fost o personalitate istorica®.

1 Renan, Evangiles, 1923, p. VII.

62 Julicher, 28.

63 Bousset, Was Wissen wir von Jesus?, 44, 57.

%4 v. Soden, Hat Jesus gelebt?, 26.

> G. Dalman, Orte und Wege Jesu, 1924, S. 16: ,Hier ist alles historisch.” — Furrer, Leben Jesu, 1905, S. 7: ,,cand am
mers pe jos pe pamantul lui lisus... am vazut imagini evanghelice cu mare claritate si ma miram adesea cat de subtil
sunt introduse ele Tn imprejmuirea naturii de aici. Am nteles definitiv atunci ca traditia evanghelica nu a putut lua
nastere la Roma si Alexandria, cum cred unii, ci numai aici, Tn patria lui lisus”. — Si Renan numeste Sfantul Pamant ,,cea
de-a cincea Evanghelie”. — Renan, Vie de Jésus, XCIX.In Evanghelie, punctele cronologice in timp sunt la fel de istorice
precum cele geografice in spatiu. Dupa Josephus Flavius, domnia lui Tiberiu a Tnceput in al 764-lea an al calendarului
roman (ab urbe condita), in anul 14 d.H. loan Botezatorul s-a manifestat ,,in cel de-al cincisprezecelea an al domniei lui
Tiberius” (Luca, 3.1): 14+15 = 29. Cel de-al doilea templu al Ierusalimului s-a construit timp de 46 de ani (Ioan, 2.20);
Irod a inceput constructia lui, conform aceluiasi Flavius (Ant. XV, 11, 1) in cel de-al optsprezecelea an de domnie, Tn anul
735 a.u.c.: 735 + 45 = 781 = anul 15 al lui Tiberius, anul 29 d.H. intrucat, probabil, Iisus s-a nascut cu vreo patru ani
Tnainte de era noastra, ,,in zilele lui Irod regele” (Matei, 2.1), in ultimul an de viata al lui Irod, 754 a.u.c., atunci in anul
29 d.H. (781 a.u.c.) lisus avea 33 de ani: ,,Si lisus insusi era ca de treizeci de ani cand a inceput (sa propovaduiasca)”
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XXXVI

Si atunci cum se face ca, dupa toate acestea, oamenii au putut sa se indoiasca de existenta lui
Hristos? Oare numai rea-vointa, alaturi de prostie si ignoranta, sa fi fost cauza ,,mitologiei”? Nu, din
pacate, nu doar ea. Exista o cauza mult mai profunda si mai teribila, continuta Tn crestinismul insusi
— acea vesnica boala a mintii si vointei omenesti, pe care vechea biserica o numeste ,,docetism”,
pdrelnicie, de la cuvantul ,,a parea”, dokeiv: ,,docetii” sunt cei care nu vor sa-l cunoasca pe Hristos
,dupa trup”; pentru acestia El are un trup ,,parelnic”, imaginar.

,Irupul vizibil al lui Iisus este doar o umbra, o fantasma, umbra, phantasma, corpulentia
putativa”, ne invata Marcion, primul dintre doceti, la sfarsitul veacului al II-lea%; ,Iisus nu s-a nascut,
ci a coborat de-a dreptul din cer in Capernaum, oras din Galileea, 1n al cincisprezecelea an de domnie
a cezarului Tiberiu” — cu aceste cuvinte incepe Evanghelia dupa Luca, ,,corectata” de Marcion?.
[isus nu a murit: ,,Simon din Cirene a fost rastignit Tn locul lui”. ,,A suferit oarecum numai ca umbra,
passum fuisse quasi per umbram”, ne invata gnosticul Marcius.

,Lama sabahtani! a strigat Domnul pe cruce numai ca sa-l insele si sa-1 iInvinga pe satana”,
va spune si Athanasie cel Mare, unul din stalpii ortodoxiei®®. Domnul, cautand fructe in smochinul
sterp, numai ,,s-a prefacut infometat” va spune un stalp al Bisericii la fel de mare, loan Gura de Aur®.
,1isus nu avea nevoie de hrana”, dupa parerea lui Clement din Alexandria: fantomele nu mananca si
nu beau”. ,,Setea”, pe cruce, inseamna: ,,setea de a mantui semintia omeneasca” va spune Ludolf de
Saxa, care, 1n secolul al XIV-lea, a scris una dintre primele ,,Vieti ale lui lisus”. ,,lisus nu este decat
o fantasma rastignitd” vor spune si ,,docetii” de astizi, ,mitologii*”. In acest fel, de la Marcion prin
Ioan Gura de Aur si Athanasie cel Mare si pana in zilele noastre, intregul crestinism este patruns de
,docetism”, de ,,parelnicie”.

XXXVII

Iata de ce oamenii cei mai suspiciosi din zilele noastre au dat crezare cu atata usurinta celei
mai absurde dintre toate mitologiile, mitului lui Hristos.

In ultim instantd, ce este docetismul? Este Tncercarea cuiva de a-i fura Mantuitorului lumea
mantuita de El, de a savarsi o a doua ucidere a lui Hristos, si mai cruda: la prima ucidere, pe Golgota,
numai trupul i-a fost omorat, dar la cea de-a doua, i se omoara si sufletul si trupul; Tn primul caz,
numai lisus a fost ucis, iar Tn al doilea — si lisus si Hristos: ,,La sfarsit (pe cruce) Hristos a iesit din
[isus”, ne Tnvata docetii’, si n-a ramas decat o ,,asemdanare”, un ,,chip”, o ,,infatisare” (homoiéma,
schéma — cumplitele cuvinte ale lui Pavel, Rom. 8.3, Filip. 2.7), figura geometrica a unui om, coconul
transparent si gol din care fluturele si-a luat zborul.

Daca aceasta tentativa ar reusi, atunci intregul crestinism — nsasi Biserica, Trupul lui Hristos

(Luca, 3.23).Astfel, toate cele patru marturii, una a lui Josephus Flavius, una a lui Ioan si doua ale lui Luca, coincid
Intr-un punct cronologic; or, cei trei martori nu stiu nimic unul de altul (daca Luca stie de Josephus, nu se foloseste de
el in sistemul sdau cronologic). Oare exista cea mai micd probabilitate ca aceste coincidente de o precizie matematica sa
fie intampldtoare Intr-un mit despre o personalitate istorica inexistentd? — G. Volkmar, Jesus Nazarenus und die erste
christliche Zeit, 1882, S.S. 385-386.
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7t ,Only a crucified phantom”, Robertson, ap. Guignebert, Le probleme de Jesus, 59.

2. Revolans in fine Christus de Jesu”, Iren., haeres., 1, 26. — Hippol., Philos., VII, 7, 33; 10, 21.
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— s-ar spulbera ca o haina roasa de molii. Iata de ce ultimul si cel mai mare Docet, Parelnic, va fi
,cel ce pare Hristos” — Antihristul. ,,Docetismul” din zilele noastre este calea dreapta si neteda catre
acela.

XXXVIII

Desigur, totul este un adevarat atentat, caci docetismul — o substituire a realitatii cu aparenta,
adica o Tnseldciune, o ceata, un truc, este de fapt, o incercare zadarnica de a face sa nu fie ceea ce
a fost. Oamenii stiu totusi, si mai bine decat oamenii o stie vesnicul Scamator, Parelnic, Docet — ca
Hristos a existat.

,,Cu duhul gurii Sale va ucide Domnul pe Dusman” — numai prin aceste cuvinte: Am existat.

XXXIX

,»A existat Hristos?” Inseamna acum: ,va exista crestinismul?” Iata de ce a citi Evanghelia
cum se cuvine, astfel Tncat sa-L vezi In ea nu numai pe Hristos Cel din ceruri, dar si pe Hristos
Pamanteanul, sa-L. cunosti, Tn sfarsit, ,,dupa trup” — inseamna acum a salva crestinismul si, deci,
lumea Tntreaga.

XL

El umbla prin lume ca o umbra, iar trupul Lui, in Biserica, e incatusat de ferecatura icoanelor.
Trupul Lui trebuie sa-L. gasim 1n lume, iar pe Cel Incatusat in Biserica trebuie sa-L. descatusam.

XLI

Biserica — portile iadului nu o vor birui — se va salva ea 1nsasi, poate, de groaznica boala a
,parelniciei”’; dar asta nu-i de ajuns: ea trebuie sa mantuie lumea. Biserica 1l cunoaste pe Hristos dupa
trup; dar pe El nu-L mai cunoaste sau nu vrea sa-L. mai cunoasca lumea. Calea vegnica a Bisericii este
de la lisus pamanteanul la Hristosul Ceresc; lumea, ca sa se mantuiasca, trebuie sa parcurga calea
inversa, nu Impotriva Bisericii, ci tot spre ea, dar de la Hristos la Iisus.

Calea Bisericii duce catre Iisus Cunoscutul; calea lumii — catre Iisus Necunoscutul.



