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Mara Magda Maftei s-a n scut la 4 martie 1977 în Gala i. 
A absolvit Facultatea de Limbi i Literaturi Str ine, Bucure ti, 

specializarea limba i literatura englez  - limba i literatura francez  
(1996-2000). i-a continuat studiile superioare cu un Master în eco-
nomie, specializarea Economie i Globalizare, în cadrul Academiei de 
Studii Economice din Bucure ti (oct 2002 – feb 2004). În 2007, ob ine 
titul de doctor în economie, în cadrul Academiei de Studii Economice din 
Bucure ti, iar în 2009, titlul de doctor în  lologie în cadrul Universit ii 
din Bucure ti. 

Actualmente, este doctorand  la Université de Paris la Sorbonne. 
Petrece un stagiu de cercetare la New College, Oxford, Marea 

Britanie (2002) i un stagiu de cercetare la Universitatea Paris Dauphine, 
Fran a (2007). În studen ie autoarea a fost mai întâi redactor i apoi re-
dactor- ef la revista Excelsior Cultural (supliment cultural al ziarului 
România liber ), iar din 2001 este colaborator la Contemporanul, Via a 
româneasc , Steaua, Transilvania etc. 

Din 2001 pân  în prezent a ocupat pe rând postul de preparator, 
asistent i lector universitar în cadrul Academiei de Studii Economice 
din Bucure ti. 

Începând cu 2008, autoarea este membru asociat al centrului de 
cercetare CERACC – Université de Paris 3 Sorbonne la Nouvelle. 

A publicat peste 100 de articole în reviste de specialitate interna io-
nale i na ionale i peste 70 de articole ca urmare a particip rii la colocvii 
na ionale i interna ionale. 

De asemenea, a publicat pân  acum dou  c r i de specialitate în 
calitate de unic autor i este membru în proiecte de cercetare na ionale 
i interna ionale. 

Este c s torit  din 2008 cu un profesor universitar francez i au 
împreun  un copil. Î i împarte timpul între Paris i Bucure ti. 



PREFA

În institu ia culturii contemporane travers m, f r  
putin  de t gad , un exerci iu de drastic  i dramatic  
rea ezare a codurilor de crea ie i de receptare. Momentul 
este impus, credem noi, de tot mai super  ciala educare 
a judec ilor de gust. Timpul actual al culturii este unul 
extrem de labil emo ional, consacrarea omului de cultur  
inând din ce în ce mai mult de capacitatea lui de a   ma-

nager al propriei crea ii i mai pu in instan  evaluabil  
prin prisma i la nivelul artefactului. Autorul nu mai tre-
ce în spatele operei, c reia ar trebui s -i dea deplin credit 
spre a-l reprezenta; ast zi rolul autorului cre te, el r mâne 
negustor i protector al propriei opere dincolo de etapa cre-
a iei. Se adaug  la acest aspect i o dominant  de caracter 
a culturii române contemporane, v dit  i prin num rul 
brusc m rit al istoriilor/pseudo-istoriilor literare ie ite în 
întâmpinarea publicului: dorin a ferm  de rea ezare a va-
lorilor, dup  o gril  actualizat  pe tiparele momentului, 
când se cer imperativ abandonate vocile exegetice validate 
în timp i înlocuite cu noi analize socotite impar iale prin 
simplul fapt c  ar apar ine unor actan i ai culturii care nu 
au experimentat momentele istoriei, sunt îndep rta i prin 
vârst  sau m car prin forma ie de spa iile problematice ale 
culturii române, în sincronie i în diacronie. 

Aceste câteva aser iuni ne-au fost stârnite, prin con-
trast, de receptarea c r ii Marei Magda Maftei. M rturisim 
din capul locului c  am fost impresiona i de felul în care 
autoarea a decis s  se raporteze, la nivelul discursului cri-
tic, la suportul exegetic consacrat (ne referim aici la nume-
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roasele eseuri, monogra  i, studii critice, articole de speci-
alitate elaborate de nume sonore ale culturii na ionale sau 
europene, în marginea fenomenelor ideologice i culturale 
ce de  nesc mecanismele de evolu ie i paradigma genera i-
ei ’30). Pornim periplul nostru exegetic, contrar uzan elor, 
tocmai de la analiza modului în care autoarea valori  c  un 
foarte elegant corpus bibliogra  c, tocmai pentru c  apreci-
em a ezarea într-un plan privilegiat a analizei f cute cu 
instrumente personale, precum i focalizarea discursu-
lui asupra textelor de referin  ale autorilor viza i. Mara 
Magda Maftei procedeaz  la o atare abordare dup  ce i-a 
însu it, f r  cusur, suportul teoretic, ideologic, etic i este-
tic, religios i socio-cultural pe care mizeaz  în demersul 
ei evaluator. Cu alte cuvinte, deopotriv  structura i miza 
cercet rii care fundamenteaz  acest volum se sprijin  pe 
o cultur  sedimentat  i ra  nat  îndelung, ce nu las  loc 
de super  cialit i în judec ile elaborate. Autoarea pare a 
se   emancipat de sub întreaga serie de angoase, suprali-
cit ri, caren e, animozit i, mitiz ri i demitiz ri f cute în 
prip  de voci mai mult sau pu in avizate, preferând condu-
ita cercet torului meticulos, care nu î i permite s  citeasc  
„la mâna a doua” esen ele tari i sensurile matriciale ale 
culturii i opteaz , implicit, pentru decodi  carea i apro-
fundarea lor dup  un protocol personal. 

Cu atât mai interesant ni s-a p rut gestul acesta re-
cuperator cu cât autoarea adast  asupra a dou  structuri 
identitare extrem de dinamice i predispuse, peste genera-
ii, la analize poliedrice: Cioran i genera ia ’30 ( i punct m 

aici multiplele nuan e conceptuale asupra c rora autoarea 
va st rui periodic în lucrare: genera ia tr irist , genera ia 
experien ialist , tân ra genera ie). 

Premisa lucr rii pare s   e, la un prim nivel, preocu-
parea pentru stabilirea identit ii române ti, cu pornire de 
la analiza paradigmei multiplu-semiotizante a genera iei 
tinere interbelice, dar mai ales cu accent asupra principiu-
lui a ez rii împreun  a unor oameni-spectacol, înghesui i 
identitar în cutumele unui palier istoric ce îi raporta sever 
la dimensiunea european  a existen ei.

Mara Magda Maftei a în eles foarte bine c  analiza lu-
cid  i corect  a fenomenului cultural în genere nu se poate 
face f r  racordarea la sistemul extra-cultural, socio-isto-
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ric. Implicit, primul capitol al c r ii (Lumea româneasc  în 
perioada 1918-1944) este elaborat ca un posibil argument 
deopotriv  pentru clari  carea codurilor de receptare a scri-
itorilor viza i în contextul epocii, dar i pentru validarea 
substratului ideologic al constructului (cu o foarte perti-
nent  analiz  a dihotomiei democra ie vs. autoritarism). 

Pe drept cuvânt autoarea î i asum  riscul de a se con-
centra constant pe l murirea noii epistemologii fundamen-
tate de Nae Ionescu, ini ial u or în detrimentul personaju-
lui „central” al constructului exegetic. Nu trebuie s  ne mire 
c  o prim  parte a lucr rii ne propune un Cioran oarecum 
eclipsat de mentorul genera iei, autoarea  ind foarte abi-
l  în compatibilizarea opiniilor despre sisteme i oameni. 
A în eles perfect c , pân  la urm , niciunul dintre expo-
nen ii „tinerei genera ii” nu i-ar   împlinit menirea dac  
nu ar   existat acest reper matricial numit Nae Ionescu. 
Sub semnul lui se discut  – cu textele pe mas ! – proble-
ma României, problema identit ii genera iei i problema 
 in ialului valid în cazul  ec rui membru al genera iei. 

(„Toat  literatura de specialitate este de acord c  trecerea 
lui Nae Ionescu în 1933 de partea G rzii de Fier a însem-
nat debutul înregiment rii politice a genera iei interbeli-
ce. Eliade, Cioran, Ionescu, Noica s-au realizat, mul i au 
suferit o adev rat  c dere în istorie (Eliade), în aceast  
încercare de schimbare la fa  a României. Cu excep ia lui 
P. Comarnescu, E. Ionescu, M. Sebastian, H.H. Stahl, to i 
tinerii l-au urmat pe Nae Ionescu în dezgustul s u fa  de 
rege i idolatria extremismului de dreapta. Tân ra genera-
ie era ortodoxist  i spiritualist , iar misiunea ei a a-zis 

istoric  era scoaterea rii din statutul ei de anex  a 
marilor culturi”). Invariabil, în vecin tatea unei astfel 
de a  rma ii gândul ne-a purtat spre textele „Predaniei” 
(edi ie anastatic  integral ), completat  cu un Îndreptar 
ortodox cu, de i despre Nae Ionescu (Editura Deisis, 2001, 
datorat  diac. Ioan Ic  jr.).

A ezarea în epicentrul istoriei sau asumarea clivaje-
lor pe care sistemul politic le generase este argumentat  
de autoare prin voca ia genera iei de a sta împreun  în-
tr-o conduit  coerent : însu irea treptelor de profunzime 
naeionesciene,  e c  sunt cele care de  nesc na iunea ca 
o comunitate de iubire,  e c  sunt ata amentele din 1933 



8MARA MAGDA MAFTEI

fa  de Mi carea Legionar  sau atitudinile tran ante fa  
de problema evreiasc . Un demers privilegiat prin suple-
ea analizelor i formularea unor puncte de vedere bine 

conturate este cel legat de problema rela iei genera iei ’30 
cu legionarismul; nu pu ine sunt, în cultura român , lu-

rile de pozi ie privitoare la alian ele scriitorilor perioa-
dei cu mecanismul incriminat, îns  autoarea are r bdarea 
i curiozitatea s  parcurg  pân  la r d cin  în elegerea 

fenomenului i s  elaboreze o serie întreag  de aser iuni 
documentate cu privire la mul i dintre actan ii genera iei 
în discu ie. De remarcat este faptul c  autoarea, aplecat  
asupra textelor l muritoare, izbute te s  p streze dreapta 
m sur  în în elegerea fenomenelor istorice i a muta iilor 
ideologice, stabilind conexiuni i disocieri, reu ind chiar, 
pe anumite secven e, proiectarea – oarecum în regim de 
urgen  – a unor întreb ri retorice care, paradoxal, î i 
a teapt  r spunsuri de la orice poten ial cititor al opere-
lor de referin  ale lui Nae Ionescu, Emil Cioran, Mircea 
Vulc nescu, Petru Comarnescu, Mircea Eliade, C. Noica, 
Mihail Sebastian .a.). Ne-am amintit, în acest context, aci-
ditatea cu care discuta Petre u ea pozi ia lui Nae Ionescu 
în raport cu Corneliu Zelea Codreanu sau reac iile def i-
m toare din pres  la adresa tinerilor forja i pe tiparele na-
eionesciene (amintim un fragment elocvent, apar inându-i 
lui Oscar Lemnaru, publicat în „Facla”: „Oamenii culturii 
noastre – m  refer mai ales la genera ia tân r , atacat  de 
cancerul confuziei, nu în eleg nimic, nu tiu nimic, pentru 
c  n-au evoluat înc  dincolo de goliciunea formelor. To i oa-
menii acestei genera ii scriu versuri, se zbat, se complic , 
scriu jurnale, romane în care ridic  propriile lor v ic reli 
la nivelul elementelor universale…(…) Da! Oamenii aces-
tei genera ii (Noica, Eliade, Cioran, Cantacuzino – nu-i pot 
numi pe to i) au îmbr cat haine or ene ti dar nu noi, ci 
luate de la al ii, care le-au lep dat, au vârât mâinile în 
buzunare, unde g sind hârtiile care au apar inut altora 
le-au citit con inutul, pe care de atunci îl repet  pe dina-
far , numai pentru motivul unei mândrii de arte.” Oscar 
Lemnaru, „Mitul genera iei tinere” sau absurditatea unei 
epoci, în „Facla”, XV, 1935, 7 august, nr. 1355, p. 2). 

Începând cu cel de-al doilea capitol al lucr rii – Un 
Cioran doctrinar i idealist –, la care se vor ad uga cap. 3 
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(Rela ii privilegiate. Perioada româneasc ) i cap. 4 (Cioran 
i genera ia lui în exil), autoarea propune o analiz  ampl , 

din perspectiva operei, nu atât a lui Cioran ca personalita-
te etern interpretabil  i predispus  la confec ionarea unui 
lung ir de controverse în jurul spectacolului propriei vie i 
i voca ii, cât mai degrab  asupra problemei resurec iei 

operei cioraniene, id est asupra obliga iei cercet torului 
contemporan de a relua la prima mân  lectura discursului 
cultural i de a limpezi straturile de disonan e interpreta-
tive, hiatus-urile de în elegere dar mai ales locul pe care 
Cioran îl de ine în cultura na ional . Am fost pl cut sur-
prin i s  a  m care e dilema de la care autoarea porne te 
i suntem total în asentimentul ei: „Cioran «bene  ciaz » 

ast zi de un adev rat proces de erodare, nu prin totalitatea 
operei sale într-o manier  direct , ci din cauza articolelor 
sale profasciste, prohitleriste, propagandiste i mai ales 
a textului s u românesc, Schimbarea la fa  a României. 
Procesul vine din partea Occidentului. Discursul incrimi-
natoriu este acela i. Aceea i informa ie r st lm cit  i r u 
interpretat . (…) Despre perioada sa româneasc , româ-
nii sunt cei mai aviza i s  incrimineze, mai ales în per-
fect  cuno tin  de cauz  a necesit ilor istorice. Tocmai 
din incapacitatea de în elegere a acestui context se nasc 
erorile occidentale de interpretare a operei sale. Din punct 
de vedere doctrinar, cele dou  mari direc ii, liberalismul 
i totalitarismul, fac adesea cas  bun  în scrierile ciora-

niene. Cioran ne-a obi nuit cu stilul s u contradictoriu” 
(cap. Totalitarism i liberalism în scrierile cioraniene). 
În elegerea precar  a mecanismelor crea iei  losofului, 
adesea subminat  din interiorul culturii, îl mai plaseaz  
înc  pe gânditorul robust sub un semn al fragmentarismu-
lui demitizant, f cându-l vulnerabil la imperativele recep-
t rii contemporane, cu atât mai mult cu cât subteranele 
 in ei cioraniene, polisemice i spectaculoase, mai permit 

descoperiri i rea ez ri.
Identi  c rile am r ciunii cioraniene i ale întregului 

corpus de reac ii neconven ionale se fac nu din perspectiva 
 loso  ei crude a nihil-ului ori pornind de la analize cro-

nic re ti ale discursurilor  losofului, ci realizându-se un 
examen clinic al biogra  ei ideologice, a a cum poate ea   
recuperat  i dezv luit  prin a chiile de con tiin  pe care 
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Cioran a avut grij  s  le strecoare în  ecare rând scris. 
Numeroase accente cad pe paginile în care Cioran î i dez-
v luie, f r  echivoc, obiectivitatea în perceperea de sine 
ca apar in tor al unei na iuni liliputane i autoarea are 
dreptate s  revin , în repetate rânduri, asupra problemei 
neao ismului cioranian ca re  ex elaborat în urma ruperii 
sale violente de o na iune în care se simte prizonier ( i ne 
referim aici la ruptura ideologic , nu doar la momentul exi-
lului). Neasumându- i poncifele timpului s u, Cioran s-a 
livrat cu onestitate unui prizonierat al sinelui în sine, cul-
tura  ind, în fond, un refugiu major, f r  s    avut îns  i 
dreptul de autoreglaj: cultura asumat  era, pentru Cioran, 
o revan  împotriva timpului istoric intolerant i mutilat 
etic, religios i estetic. Îns  emanciparea cioranian  de 
toate „îndeletnicirile” pseudo-culturale ale confra ilor s i 
a  a i pe muchia istoriei i ruperea vremelnic  a oric rui 
lan  de vasalitate, marea plecare spre o matrice-surogat 
(Parisul), împov reaz  con tiin a gânditorului. 

Interesat  de capacitatea lui Cioran de a se înscrie pe 
f ga ul propus de formatorul genera iei, autoarea anali-
zeaz  în detaliu, pornind chiar de la textul cioranian i re-
alizând paralelisme absolut pertinente, lu rile de pozi ie 
oscilante i, într-o secven  intitulat  tocmai Pân  unde 
este Cioran elevul  del al lui Nae Ionescu ajunge, pe bun  
dreptate, la concluzia c  „Cioran era prea teribilist pen-
tru a în elege în întregime doctrina su  eteasc  a lui Nae 
Ionescu. Putem spune c  dintre to i elevii s i, chiar dac  
la vremea respectiv  s-au ferit s  î i arate a  lierea, doar 
Vulc nescu i apoi Noica l-au urmat pe profesor”. Pe de 
alt  parte, autoarea analizeaz  atent r d cinile construc-
tului  loso  c, asimilarea, prelucrarea i, adesea, îndep r-
tarea acestuia de reperele formatoare. G sim în lucrare 
ample secven e centrate pe gândirea unor Schopenhauer, 
Nietzsche, Keyserling, Spengler, Camus, adic  tocmai nu-
mele de intersec ie intelectual  de  nite ca atare de Cioran 
însu i. L-am ad uga aici i pe Otto Weininger, de la care 
Cioran preia conceptul „urii de sine”, forjat ca re  ex al ni-
hilismului i devenit terapie la ambii gânditori.

Ne-a bucurat puternica amprent  a obiectivit ii, au-
toarea nemenajându- i deloc personalitatea în jurul c re-
ia î i elaboreaz  cercetarea. Din contr , am reg sit o doz  
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de ironie dus  adesea pân  la sarcasm, dublat  de o lu-
ciditate perceptiv  atunci când în centrul de interes stau 
structuri ideatice de mare profunzime („Totul la Cioran 
este straniu. Dac  ar   s  ne referim la angajarea sa po-
litic , aceasta r mâne la nivelul freneziei publicistice, el 
va fugi tot timpul de asumarea faptelor sale, dovad  stând 
în primul rând alegerea exilului în locul înregiment rii în 
Garda de Fier. Fuga. Neasumarea responsabilit ii”; „…nu 
vom ti niciodat  unde se opre te demagogia i unde înce-
pe adev rul în cazul lui Cioran sau dac  exist  adev r în 
jubila iile sale pesimiste în scris i atât de voioase în via a 
real …”; „Cioran va adopta aceea i pozi ie pân  la moarte: 
i-a urât ara din dragoste. Freudian  atitudine!”). În mod 
 resc, ne-am amintit de cel lalt Cioran, nostalgic i blând, 

a a cum îl relev  coresponden a între inut  dup  plecarea 
în Fran a, când, bun oar , revolta cioranian  împotriva 
exageratei rusticit i a poporului român este r sturnat  
i înlocuit  cu o cumplit  stare de dor. Elocvente ni se par, 

în acest sens, Scrisorile c tre cei de acas  ((Aurel Cioran, 
Ar avir Acterian, Jeni Acterian, Mircea Eliade, Gabriel 
Liiceanu, Constantin Noica, Mircea Vulc nescu, N. Tatu, 
Petru Manoliu), dar i Caietul de la Talamanca (Ibiza, 31 
iulie-25 august 1966).

Remarc m spontaneitatea atitudinilor critice i un di-
namism aparte al realiz rii jonc iunilor între instrumen-
tele de analiz  uzitate:  loso  a culturii, teoria discursului, 
epistemologie, tematologie, micro-episoade de dogmatic  
sau imagologie, ample secven e de analiz  socio-cultural  
i de teoria mentalit ilor, Mara Magda Maftei – autoare 

cu un condei intens încercat în jurnalismul cultural con-
temporan – preferând s  î i emancipeze demersul inter-
pretativ de sub tutela oric ror sisteme-surogat de analiz . 
Reu e te o cercetare original  de la un cap t la cel lalt i 
consider m c  acesta poate   instrumentarul exegetic care 
ar permite cu adev rat scoaterea multor paliere ale cultu-
rii române din laten a sau izolarea la care sunt pe nedrept 
expuse de vocile criticii de specialitate actuale. 

DIANA CÂMPAN


