MARA MAGDA MAFTEI

Cioran si utopia
»tinerei generatii”




Colectia: Biblioteca Contemporanul
Coperta: Florin Afloarei

Lector: Valentin Derevlean
Tehnoredactor: Carmen Dumitrescu

Editura Contemporanul
OP-22, CP-113, Sector 1, Bucuresti,
Cod 014780, Romania
Tel/Fax: 4021-2125692; 4021-3106618
E-mail: office@contemporanul.ro
www.contemporanul.ro

Anul aparitiei: 2011
Editie Digitala
ISBN 978-606-8260-11-2

Copyright © 2011 Contemporanul
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PREFATA

In institutia culturii contemporane traversam, fara
putinta de tagada, un exercitiu de drastica si dramatica
reasezare a codurilor de creatie si de receptare. Momentul
este impus, credem noi, de tot mai superficiala educare
a judecatilor de gust. Timpul actual al culturii este unul
extrem de labil emotional, consacrarea omului de cultura
tinand din ce in ce mai mult de capacitatea lui de a fi ma-
nager al propriei creatii si mai putin instanta evaluabila
prin prisma si la nivelul artefactului. Autorul nu mai tre-
ce in spatele operei, careia ar trebui sa-1 dea deplin credit
spre a-l reprezenta; astazi rolul autorului creste, el raimane
negustor si protector al propriei opere dincolo de etapa cre-
atiel. Se adauga la acest aspect s1 0 dominanta de caracter
a culturii romane contemporane, vadita si prin numarul
brusc marit al istoriilor/pseudo-istoriilor literare iesite in
intampinarea publicului: dorinta ferma de reasezare a va-
lorilor, dupa o grila actualizata pe tiparele momentului,
cand se cer imperativ abandonate vocile exegetice validate
in timp si inlocuite cu noi analize socotite impartiale prin
simplul fapt ca ar apartine unor actanti ai culturii care nu
au experimentat momentele istoriei, sunt indepartati prin
varsta sau macar prin formatie de spatiile problematice ale
culturii roméane, in sincronie si in diacronie.

Aceste cateva asertiuni ne-au fost starnite, prin con-
trast, de receptarea cartii Marei Magda Maftei. Marturisim
din capul locului ca am fost impresionati de felul in care
autoarea a decis sa se raporteze, la nivelul discursului cri-
tic, la suportul exegetic consacrat (ne referim aici la nume-
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roasele eseuri, monografii, studii critice, articole de speci-
alitate elaborate de nume sonore ale culturii nationale sau
europene, in marginea fenomenelor ideologice si culturale
ce definesc mecanismele de evolutie si paradigma generati-
ei ’30). Pornim periplul nostru exegetic, contrar uzantelor,
tocmai de la analiza modului in care autoarea valorifica un
foarte elegant corpus bibliografic, tocmai pentru ca apreci-
em agezarea intr-un plan privilegiat a analizei facute cu
instrumente personale, precum si focalizarea discursu-
lui asupra textelor de referinta ale autorilor vizati. Mara
Magda Maftei procedeaza la o atare abordare dupa ce si-a
insusit, fara cusur, suportul teoretic, ideologic, etic si este-
tic, religios si socio-cultural pe care mizeaza in demersul
ei evaluator. Cu alte cuvinte, deopotriva structura si miza
cercetarii care fundamenteaza acest volum se sprijina pe
o cultura sedimentata si rafinata indelung, ce nu lasa loc
de superficialitati in judecatile elaborate. Autoarea pare a
se fi emancipat de sub intreaga serie de angoase, suprali-
citari, carente, animozitati, mitizari si demitizari facute in
pripa de voci mai mult sau putin avizate, preferand condu-
ita cercetatorului meticulos, care nu isi permite sa citeasca
,la mana a doua” esentele tari si sensurile matriciale ale
culturii si opteaza, implicit, pentru decodificarea si apro-
fundarea lor dupa un protocol personal.

Cu atat mai interesant ni s-a parut gestul acesta re-
cuperator cu cat autoarea adasta asupra a doua structuri
identitare extrem de dinamice si predispuse, peste genera-
tii, la analize poliedrice: Cioran si generatia ’30 (si punctam
aici multiplele nuante conceptuale asupra carora autoarea
va starui periodic in lucrare: generatia trairista, generatia
experientialistd, tAnara generatie).

Premisa lucrarii pare sa fie, la un prim nivel, preocu-
parea pentru stabilirea identitatii romanesti, cu pornire de
la analiza paradigmei multiplu-semiotizante a generatiei
tinere interbelice, dar mai ales cu accent asupra principiu-
lui agezarii impreund a unor oameni-spectacol, inghesuiti
identitar in cutumele unui palier istoric ce 11 raporta sever
la dimensiunea europeana a existentei.

Mara Magda Maftei a inteles foarte bine ca analiza lu-
cida si corectd a fenomenului cultural in genere nu se poate
face fara racordarea la sistemul extra-cultural, socio-isto-
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ric. Implicit, primul capitol al cartii (Lumea romaneascd in
perioada 1918-1944) este elaborat ca un posibil argument
deopotriva pentru clarificarea codurilor de receptare a scri-
itorilor vizati in contextul epocii, dar si pentru validarea
substratului ideologic al constructului (cu o foarte perti-
nenta analiza a dihotomiei democratie vs. autoritarism).

Pe drept cuvant autoarea isi asuma riscul de a se con-
centra constant pe lamurirea noii epistemologii fundamen-
tate de Nae Ionescu, initial usor in detrimentul personaJu-
lui ,,central al constructulul exegetic. Nu trebuie sa ne mire
ca o prima parte a lucrarii ne propune un Cioran oarecum
eclipsat de mentorul generatiei, autoarea fiind foarte abi-
la in compatibilizarea opiniilor despre sisteme si oameni.
A inteles perfect ca, pana la urma, niciunul dintre expo-
nentii ,tinerei generatii” nu si-ar fi implinit menirea daca
nu ar fi existat acest reper matricial numit Nae Ionescu.
Sub semnul lui se discuta — cu textele pe masa! — proble-
ma Romaniei, problema identitatii generatiei si problema
fiintialului valid in cazul fiecarui membru al generatiei.
(,Toata literatura de specialitate este de acord ca trecerea
Iui Nae Ionescu in 1933 de partea Géarzii de Fier a insem-
nat debutul inregimentarii politice a generatiei interbeli-
ce. Eliade, Cioran, Ionescu, Noica s-au realizat, multi au
suferit o adevarata cadere in istorie (Eliade), in aceasta
incercare de schimbare la fatd a Romaniei. Cu exceptia lui
P. Comarnescu, E. Ionescu, M. Sebastian, H.H. Stahl, toti
tinerii l-au urmat pe Nae Ionescu in dezgustul sau fata de
rege siidolatria extremismului de dreapta. Tanara genera-
tie era ortodoxista si spiritualistd, iar misiunea ei asa-zis
istorica era scoaterea tarii din statutul ei de anexa a
marilor culturi”). Invariabil, in vecinatatea unei astfel
de afirmatii gandul ne-a purtat spre textele ,Predaniei”
(editie anastatica integrala), completata cu un Indreptar
ortodox cu, de si despre Nae Ionescu (Editura Deisis, 2001,
datorata diac. Ioan Ica jr.).

Agezarea in epicentrul istoriei sau asumarea clivaje-
lor pe care sistemul politic le generase este argumentata
de autoare prin vocatia generatiei de a sta impreund in-
tr-o conduita coerentd: insusirea treptelor de profunzime
naeionesciene, fie ca sunt cele care definesc natiunea ca
o comunitate de iubire, fie cd sunt atasamentele din 1933
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fata de Migcarea Legionara sau atitudinile trangante fata
de problema evreiasca. Un demers privilegiat prin suple-
tea analizelor ¢1 formularea unor puncte de vedere bine
conturate este cel legat de problema relatiei generatiei 30
cu legionarismul; nu putine sunt, in cultura romana, lu-
arile de pozitie privitoare la aliantele scriitorilor perioa-
dei cu mecanismul incriminat, insa autoarea are rabdarea
sl curiozitatea sa parcurga pana la radacina intelegerea
fenomenului si sa elaboreze o serie intreaga de asertiuni
documentate cu privire la multi dintre actantii generatiei
in discutie. De remarcat este faptul ca autoarea, aplecata
asupra textelor lamuritoare, izbuteste sa pastreze dreapta
masura in intelegerea fenomenelor istorice si a mutatiilor
1deologice, stabilind conexiuni si disocieri, reusind chiar,
pe anumite secvente, proiectarea — oarecum in regim de
urgenta — a unor intrebari retorice care, paradoxal, isi
asteapta raspunsuri de la orice potential cititor al opere-
lor de referinta ale lui Nae Ionescu, Emil Cioran, Mircea
Vulcanescu, Petru Comarnescu, Mircea Eliade, C. Noica,
Mihail Sebastian s.a.). Ne-am amintit, in acest context, aci-
ditatea cu care discuta Petre Tutea pozitia lui Nae Ionescu
in raport cu Corneliu Zelea Codreanu sau reactiile defai-
matoare din presa la adresa tinerilor forjati pe tiparele na-
eionesciene (amintim un fragment elocvent, apartinandu-i
lui Oscar Lemnaru, publicat in , Facla”: ,,Oamenii culturii
noastre — ma refer mai ales la generatia tanara, atacata de
cancerul confuziei, nu inteleg nimic, nu stiu nimic, pentru
cd n-au evoluat inca dincolo de goliciunea formelor. Toti oa-
menii acestei generatii scriu versuri, se zbat, se complica,
scriu jurnale, romane in care ridica propriile lor vaicareli
la nivelul elementelor universale...(...) Da! Oamenii aces-
tei generatii (Noica, Eliade, Cioran, Cantacuzino — nu-i pot
numi pe toti) au imbracat haine orasenesti dar nu noi, ci
luate de la altii, care le-au lepadat, au varat mainile in
buzunare, unde gasind hartiile care au apartinut altora
le-au citit continutul, pe care de atunci il repeta pe dina-
fara, numai pentru motivul unei mandri desarte.” Oscar
Lemnaru, ,Mitul generatiei tinere” sau absurditatea unei
epoci, in ,Facla”, XV, 1935, 7 august, nr. 1355, p. 2).
Incepand cu cel de-al doilea capitol al lucrarii — Un
Cioran doctrinar si idealist —, la care se vor adauga cap. 3
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(Relatii privilegiate. Perioada romaneasca) sicap. 4 (Cioran
st generatia lui in exil), autoarea propune o analiza ampla,
din perspectiva operei, nu atat a lui Cioran ca personalita-
te etern interpretabila si predispusa la confectionarea unui
lung sir de controverse in jurul spectacolului propriei vieti
si vocatii, cat mai degrabd asupra problemei resurectiei
operei cioraniene, id est asupra obligatiei cercetatorului
contemporan de a relua la prima mana lectura discursului
cultural si de a limpezi straturile de disonante interpreta-
tive, hiatus-urile de intelegere dar mai ales locul pe care
Cioran il detine in cultura nationald. Am fost placut sur-
pringi sa aflam care e dilema de la care autoarea porneste
s1 suntem total in asentimentul ei: , Cioran «beneficiaza»
astazi de un adevarat proces de erodare, nu prin totalitatea
operei sale intr-o maniera directa, ci din cauza articolelor
sale profasciste, prohitleriste, propagandiste si mai ales
a textuluil sdu roméanesc, Schimbarea la fatad a Romaniei.
Procesul vine din partea Occidentului. Discursul incrimi-
natoriu este acelasi. Aceeasi informatie rastalmacita si rau
interpretata. (...) Despre perioada sa romaneasca, roma-
nii sunt cei mai avizati sa incrimineze, mai ales in per-
fectd cunostinta de cauza a necesitatilor istorice. Tocmai
din incapacitatea de intelegere a acestui context se nasc
erorile occidentale de interpretare a operei sale. Din punct
de vedere doctrinar, cele doua mari directii, liberalismul
si totalitarismul, fac adesea casd bunda in scrierile ciora-
niene. Cioran ne-a obignuit cu stilul sdu contradictoriu”
(cap. Totalitarism st liberalism in scrierile cioraniene).
Intelegerea precara a mecanismelor creatiei filosofului,
adesea subminata din interiorul culturii, il mai plaseaza
inca pe ganditorul robust sub un semn al fragmentarismu-
lui demitizant, facandu-1 vulnerabil la imperativele recep-
tarii contemporane, cu atat mai mult cu cat subteranele
fiintel cioraniene, polisemice si spectaculoase, mai permit
descoperiri g1 reagezari.

Identificarile amaraciunii cioraniene si ale intregului
corpus de reactii neconventionale se fac nu din perspectiva
filosofiei crude a nihil-ului ori pornind de la analize cro-
nicaresti ale discursurilor filosofului, ci realizandu-se un
examen clinic al biografiei ideologice, asa cum poate ea fi
recuperata si dezvaluita prin aschiile de constiinta pe care
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Cioran a avut grija sa le strecoare in fiecare rand scris.
Numeroase accente cad pe paginile in care Cioran isi dez-
valuie, fard echivoc, obiectivitatea in perceperea de sine
ca apartinétor al unei natiuni liliputane si autoarea are
dreptate sa revina, in repetate randuri, asupra problemel
neaogismului cioranian ca reflex elaborat in urma ruperii
sale violente de o natiune in care se simte prizonier (si ne
referim aici la ruptura ideologicd, nu doar la momentul exi-
lului). Neasumandu-si ponmfele timpului sau, Cioran s-a
livrat cu onestitate unui prizonierat al sinelul in sine, cul-
tura fiind, in fond, un refugiu major, fara sa fi avut insa si
dreptul de autoreglaj: cultura asumata era, pentru Cioran,
o revansa impotriva timpului istoric intolerant si mutilat
etic, religios si estetic. Insd emanciparea cioraniana de
toate ,indeletnicirile” pseudo-culturale ale confratilor sai
aflati pe muchia istoriei si ruperea vremelnicd a oricarui
lant de vasalitate, marea plecare spre o matrice-surogat
(Parisul), impovareaza constiinta ganditorului.

Interesata de capacitatea lui Cioran de a se inscrie pe
fagasul propus de formatorul generatiei, autoarea anali-
zeaza in detaliu, pornind chiar de la textul cioranian si re-
alizand paralelisme absolut pertinente, luarile de pozitie
oscilante si, intr-o secventa intitulata tocmai Pand unde
este Cioran elevul fidel al lui Nae Ionescu ajunge, pe buna
dreptate, la concluzia ca ,,Cioran era prea teribilist pen-
tru a intelege in intregime doctrina sufleteasca a lui Nae
Tonescu. Putem spune ca dintre toti elevii sai, chiar daca
la vremea respectiva s-au ferit sa isi arate afilierea, doar
Vulcanescu si apoi Noica l-au urmat pe profesor”. Pe de
alta parte, autoarea analizeaza atent radacinile construc-
tului filosofic, asimilarea, prelucrarea si, adesea, indepar-
tarea acestuia de reperele formatoare. Gasim in lucrare
ample secvente centrate pe gandirea unor Schopenhauer,
Nietzsche, Keyserling, Spengler, Camus, adica tocmai nu-
mele de intersectie intelectuala definite ca atare de Cioran
insusi. L-am adauga aici si pe Otto Weininger, de la care
Cioran preia conceptul ,urii de sine”, forjat ca reflex al ni-
hilismului si devenit terapie la ambii ganditori.

Ne-a bucurat puternica amprenta a obiectivitatii, au-
toarea nemenajandu-si deloc personalitatea in jurul care-
1a 1s1 elaboreaza cercetarea. Din contra, am regasit o doza
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de ironie dusa adesea pana la sarcasm, dublata de o lu-
ciditate perceptiva atunci cand in centrul de interes stau
structuri ideatice de mare profunzime (,Totul la Cioran
este straniu. Daca ar fi sd ne referim la angajarea sa po-
litica, aceasta ramaéane la nivelul freneziei publicistice, el
va fugi tot timpul de asumarea faptelor sale, dovada stand
in primul rand alegerea exilului in locul inregimentarii in
Garda de Fier. Fuga. Neasumarea responsabilitatii”; ,,...nu
vom sti niciodata unde se opreste demagogia si unde ince-
pe adevarul in cazul lui Cioran sau daca exista adevar in
jubilatiile sale pesimiste in scris s1 atat de voioase in viata
reala...”; ,Cioran va adopta aceeasi pozitie pana la moarte:
si-a urat tara din dragoste. Freudiana atitudine!”). In mod
firesc, ne-am amintit de celdlalt Cioran, nostalgic si bland,
asa cum il releva corespondenta intretinuta dupa plecarea
in Franta, cand, bunaoara, revolta cioraniana impotriva
exageratel rusticitati a poporului roman este rasturnata
s1 inlocuita cu o cumplita stare de dor. Elocvente ni se par,
in acest sens, Scrisorile catre cei de acasd ((Aurel Cioran,
Arsavir Acterian, Jeni Acterian, Mircea Eliade, Gabriel
Liiceanu, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu, N. Tatu,
Petru Manoliu), dar si Caietul de la Talamanca (Ibiza, 31
1ulie-25 august 1966).

Remarcam spontaneitatea atitudinilor critice 1 un di-
namism aparte al realizarii jonctiunilor intre instrumen-
tele de analiza uzitate: filosofia culturii, teoria discursului,
epistemologie, tematologie, micro- eplsoade de dogmatlca
sau imagologie, ample secvente de analiza socio-culturala
si de teoria mentalititilor, Mara Magda Maftei — autoare
cu un condei intens incercat in jurnalismul cultural con-
temporan — preferand sa isi emancipeze demersul inter-
pretativ de sub tutela oricaror sisteme-surogat de analiza.
Reuseste o cercetare originala de la un capat la celalalt si
consideram ca acesta poate fi instrumentarul exegetic care
ar permite cu adevarat scoaterea multor paliere ale cultu-
rii romane din latenta sau izolarea la care sunt pe nedrept
expuse de vocile criticii de specialitate actuale.

DiaNna CAMPAN



