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Simona Drigan (n. 20 aprilie 1976), absolventa a Facultatii
de Litere a Universitatii din Bucuresti (specializarea roméa-
na-engleza) si a unui masterat de teoria literaturii la aceeasi
facultate. Doctor in filologie din 2008. Preda in prezent la
Departamentul de Studii Europene al Facultatii de Litere
a aceleiasi Universitati. A publicat studii, articole si eseuri
n reviste culturale si volume colective, pe teme de teoria
literaturii, critica literard si teoria criticii, critica cultura-
14, filosofie, sociologie, istoria artelor si studii de gen. Are
cateva studii despre Cioran traduse si publicate in spaniola de
Liliana M. Herrera si doua traduceri de carte la editura
comunicare.ro (domenii: sociologie si stiinte politice).
Participari la conferinte nationale si internationale in dome-
niile mai sus mentionate, ca si in proiecte universitare mul-
tianuale. Printre autorii sai preferati se numara M. Foucault,
R. Rorty, E. Goffman.
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Mulfumesc profesorilor si referensilor mei, in special
domnilor Mircea Martin, Paul Cornea si Caius Dobrescu,
pentru sugestiile si sfaturile pretioase pe care mi le-au dat,
colegilor mei de la Departamentul de Studii Europene al
Facultarii de Litere din Bucuresti, pentru increderea pe care
mi-au acordat-o intotdeauna, si sorului meu, pentru ca ma
incurajeaza de ani de zile sa grabesc publicarea ideilor
mele.

Nu Tn ultimul rand, mulsumesc Editurii Ideea Europeand,
pentru ca a dorit sa publice aceasta carte.



ARGUMENT

Obsesia limbajului este principala trasatura a (post)
structuralismului. Anunzata prin turnura lingvistica pe care
0 ia filosofia anilor 1950-1960, mai ales in Franza si in
Germania, ea corespunde unui esec al filosofiei transcen-
dentale si pune sub semnul intrebarii, dintr-o perspectiva
modificata, Tnsesi condiriile cunoasterii. Criza metafizicii
occidentale (humite logocentrism de catre Jacques Derrida)
s-a configurat in cateva constante ale unui paradigme larg
dezbatute n acei ani. Genealogia nietzscheano — heidegge-
riana si, respectiv, marxismul au furnizat doua modele de
deconstructie a metafizicii, deschizand totodata posibili-
tarile de explorare discursiva a incongtientului stiinyific si
cultural, iar deconstructia marilor sisteme filosofice a anu-
lat, prin Derrida, orice pretenyii de referinsa la universal.
Disoluyia ideii de adevar, concept-cheie in istoria filosofzei,
a facut loc relativismului si intrebarilor privitoare la insegi
condiriile de producere a discursului filosofic, iar umanis-
mul tradizional a fost Tnlocuit cu o conceprie declarat anti-
umanista, care si-a propus sa elibereze omul de toate preju-
decarile ideologizante si sistemice ale trecutului.

*kx

Marturisesc de la bun Tnceput ca aceasta carte concreti-
zeaza in primul rand eforturile unei cercetari doctorale, care
a urmarit o importanta ramificatie a turnurii lingvistice sur-
venite Tn (post)structuralism, respectiv formele scriiturii si
discursului, preponderent in lucrarile reprezentative ale lui
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Jacques Derrida, Roland Barthes si Michel Foucault. Ea be-
neficiaza, astfel, pana la un punct, de rigoarea unui astfel de
demers, favorabila, la un bilant ulterior, ambitiei mele de a
spori bibliografia deja existenta si cu varianta mea de ntele-
gere a poststructuralismului. Autorul principal al cercetarilor
mele este un intelectual-vedeta pentru care curge multa cer-
neala si care a beneficiat ih Romania de traduceri generoase.
I-am acordat fara rezerve lui Michel Foucault o atentie si 0
preferinta vizibile, el ilustrand de departe, prin intreaga lui
opera, conceptul extins, nu atat lingvistic, cat filosofic si so-
cio-politic, de discurs.

Am urmarit, pentru Tnceput, o definire a gandirii (post)
structuraliste Thsesi si a conceptelor invocate, am dedicat un
capitol figurilor ce au inspirat terminologia discursiva in
poststructuralism, am analizat apoi explicit scriitura si dis-
cursul Tn operele lui Derrida, Barthes si Foucault si am inche-
iat cu unele exporturi conceptuale in lumea americana, unde
deconstructia si pragmatismul sunt considerate cele doua
manifestari ale (post)structuralismului american. Scrierea
cartii mi-a permis ulterior sa adaug un capitol pe care I-am
numit Final deschis: dialoguri si ecouri, Tn care am introdus
cativa ganditori semnificativi ai lumii contemporane, a ca-
ror opera sociologica, fenomenologica si, respectiv, filoso-
fica (neo)pragmatista aduce cateva diferente fundamentale,
situdndu-se, Tn acelasi timp, din punctul de vedere al multor
comentatori, in siajul gandirii poststructuraliste.

*kxk

Cartea mea este, asadar, o lectura oblica a poststructu-
ralismului, aflata in cautarea problemelor de limbaj ale aces-
tuia, pe care am considerat ca scriitura si discursul le repre-
zinta si le rezuma. Sinonime n limbajul comun, conceptele
de scriitura (cu varianta ei nu neaparat sinonima, scrierea)
si, respectiv, discurs Tsi leaga in mod diferit numele de cele
ale autorilor analizati, suferind, de-a lungul activitatii lui
Barthes, Derrida si Foucault, redefiniri sau redimensionari
care le muta, Tn unele cazuri, accentul la polul opus al de-
finitiei precedente. Desi caleidoscopul textelor parcurse
m-a obligat la anumite rezerve in fata unor generalizari si
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teoretizari exclusiviste, e usor de atribuit, Tn principiu, scri-
erea ca problema onto-fenomenologica Gramatologiei lui
Derrida, scriitura lui Barthes si discursul lui Foucault, o ast-
fel de Tmpartire subliniind cel mai bine conceptele-eticheta
cu care cei trei ganditori au facut cariera, si care nu sunt
catusi de putin sinonime.

Desi descind dintr-un trunchi semantic comun, diferen-
ta specifica este, n acceptiunile lor intens conceptualizate,
suficient de mare pentru a cantona scrierea derrideana in
filosofie, scriitura barthesiana in orizontul literaturii, iar dis-
cursul foucaldian in sfera criticii culturale. Reducandu-ma
insa doar la aceste valente, as fi procedat reductionist fata
de cei trei ganditori, uitdndu-I pe Derrida cel din Scriitura
si diferensa, pe Barthes din Sistemul Modei sau pe Foucault
cel indragostit de scriitura lui Bataille sau a lui Blanchot. Pe
de alta parte, nu-i mai putin adevarat ca am dorit sa evit con-
ceptualizarea fortata a vreunuia dintre cei doi (trei) termeni
invocati, acolo unde este evident ca el functiona ca sinonim
al altuia. La Derrida, de exemplu, discursul scris nu este de-
cat un sinonim al scrierii / scriiturii, iar la Barthes, discursul
indragostit este, de fapt, un alt nume dat scriiturii, fara nici
o legatura cu acceptiile foucaldiene ale discursului. Am cau-
tat, de la caz la caz, sa evidentiez aceste sinonimii contextu-
ale, interferente uneori si cu alte notiuni, precum cele de text,
opera, fictiune sau literatura, acceptandu-le ca obiecte de
investigare numai acolo unde aveau suficienta consistenta si
relevanta teoretica in raport cu termenii desemnati de mine
ca obiect al cercetarii.

*kx

Tn plus, Tncercarea de a realiza o dubla monografie de
concept m-a condus si la studierea principalelor ecouri ale
poststructuralismului Tn zona americana, respectiv la criti-
ca de la Yale. Am fost initial impresionata de felul in care
gandirea lui Derrida si Foucault au prins pe solul ameri-
can, ca si contrariata de faptul ca multi intelectuali francezi
sau francofili stramba din nas la auzul cel putin al primului
nume. Apoi, studiind varietatea studiilor si teoriilor critice
americane, am nteles ca povestea poststructuralismului nu
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se opreste in Franta, ci ca ea continua, pe cu totul alte coor-
donate, in lumea americana, careia in prezent ii datoreaza
chiar supravietuirea si succesul sau. Aceasta lume americana
nu am pretentia de a o fi parcurs in profunzime, pot spu-
ne chiar ca, daca in ,,arhipelagul” Foucault m-am descurcat
foarte bine, pe ,,continentul” american m-am simtit deseori
pierduta. De aceea, am insistat mai mult asupra fenomenului
deconstructiei si a lui Paul de Man, ca si asupra lui Richard
Rorty (pe care 1l stimez la fel de mult ca pe Foucault). Am
urmarit initial o continuare a reffecriei discursologice, dar in
lumea americana acest lucru nu s-a mai potrivit. Interesul lor
pentru textul literar propriu-zis, mai ales pentru cel poetic,
mi-a redus semnificativ elanurile metateoretice. De aceea,
m-am simtit obligata, in prelungirile americane ale acesto-
ra, sa adaptez lucrarea deficienrei teoretice de tip structural
din studiile literare americane, ajustandu-mi mijloacele la o
realitate ce preia mai degraba ad spiritum decét ad litteram
fondul de idei francez.

*k*k

Nu Tn ultimul rénd, mi-as fi dorit sa pot scrie o carte
rotunda, dezvoltata organic, ca un roman, in care sa introduc
conceptele ca personajele dintr-o piesa. Apoi, cand eveni-
mentele si autorii discutati au Tnceput sa-mi asalteze mintea
din toate partile, cu parteneriatele, dialogurile, polemicile si
schimbarile lor la fata, am inteles ca imi va fi imposibil, in
dezvoltarea ideilor mele, sa intretin suspansul. De aceea, am
fost nevoita sa iau anumite decizii clasificatoare si periodi-
zatoare restrictive, ba chiar, cum se spune Tn avocatura, sa
ma ,,antepronunt” in anumite situatii, mai ales in cazul ope-
rei de tinerete a lui Foucault, asupra careia aveam o privire
(cred eu) completa si despre care stiam de la Tnceput catre
ce se indreapta, ce anunta, cu ce rezoneaza. O situatie difi-
cila, de exemplu, am intdmpinat cu Habermas, care nu este
poststructuralist si care, ca si Paul Ricoeur, s-ar fi potrivit
mai bine Tn capitolul meu final dedicat dialogurilor. Totusi,
Habermas a propus o teorie complementara, foarte diferita
de a poststructuralistilor, asupra discursului si nu am dorit
sa renunt la ea — nici sa 0 aman —, in parte si pentru ca e
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de o mare frumusete morala, o replica foarte optimista la
angoasele lui Foucault. De aceea, am hotarat sa o alatur lui
Ricoeur, in partea introductiva, Tn cadrul teoriei generale a
discursului, Tn loc sa-1 transform pe autorul ei Intr-o anexa
stinghera la Foucault (unde ar fi fost, in dezvoltarea idei-
lor mele, mai adecvat, pentru ca e polemic fatd de acesta).
Astfel, si in cazul lui, ca si al lui Ricoeur, am fost obligata
sa anticipez idei ce urmau sa fie dezvoltate abia n sectiunea
propriu-zis poststructuralista a analizelor mele.

*k*x

Metodologic, am distins Tntre probleme discursive
(legate de, axate pe, derivate din discurs) si probleme dis-
cursologice (de teorie a discursului). Am dorit initial, pla-
candu-mi foarte tare Foucault, si ma ocup, sub auspiciile
poststructuralismului, exclusiv de cele din urma, insa nu n-
totdeauna, chiar situdndu-ma n centrul canonului poststruc-
turalist, acest lucru a fost posibil, asa ca am recurs uneori si
la prima categorie. Acest fapt s-a intimplat nu humai pentru
ca ceea ce e valabil la francezi nu se potriveste neaparat si la
americani, ci si pentru ca, in cele din urma, am decis canu e
profitabil sa nu mai vad padurea de copaci. In fond, ma in-
teresa, mai inti de toate, poststructuralismul, cu problemele
lui de limbaj, pe care scriitura si discursul mi s-a parut ca le
rezuma foarte bine. Astfel, plecata in cautarea ,,precursori-
lor” miscarii, nu am putut ignora autori ca Sade sau Bataille,
cartea mea transformandu-se, Tncet-incet, intr-o introducere
n poststructuralism.

Capitolul doi are asadar un rol anticipativ si prospectiv,
reprezentand o pre-istorie a conceptelor invocate si o0 car-
tografiere (uneori destul de parcimonioasa) a problemelor
discursive si discursologice continute Tn operele lui Sade,
Nietzsche, Bataille, Blanchot si Lacan. Abordarile critice din
acest capitol nu respecta un singur criteriu si ating, colateral,
si alte concepte de oarecare centralitate in constelatia post-
structuralista (de exemplu, transgresiune sau suveranitate la
Bataille sau termeni ce reflecta ,filosofia” lui Sade). Le-am
considerat necesare sublinierii unei idei prezente Tn conclu-
ziile cartii, aceea a intalnirii unor problematici variate sub
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umbrela generoasa a celor doud concepte. Tn acest capitol,
abordarile critice, de teoria criticii si chiar istorico-litera-
re ale autorilor selectati au incercat sa contureze, odata cu
problematicile discursive tot mai insistente, evolutia ideilor
n directia anti-umanismului sau a promovarii stilului si a
scriiturii subiective in filosofie, cu alte cuvinte in directia
unor fenomene ce au pregatit semnificativ terenul discurso-
logiei poststructuraliste. De asemenea, aceasta sectiune nu
a ignorat ghidajul poststructuralistilor Tnsisi, comentariile si
subiectivismele lor la adresa autorilor invocati, intrucét sen-
sul prezentei lui Sade sau Bataille intr-o astfel de lucrare a
fost, de buna seama, unul asumat tendentios.

*k*x

Tn concluzie, analizele efectuate, pe autori si texte une-
ori foarte diferite, au demonstrat ca scriitura si discursul
sunt doua concepte foarte generoase, care, departe de a fi
datate, deschid multe usi si ferestre spre problematici de
mare actualitate din sfera criticii culturale, a psihanalizei, a
istoriografiei postmoderne, nu n ultimul rand a literaturii.
Deseori tematizate, direct sau colateral, Tn operele studiate
de mine, ele intra in dialog, de asemenea, cu o constelatie
de alte notiuni (cvasi)sinonime: limbaj, opera, text, semn,
carte, discipling etc., putand fi considerate, In cele din urma,
adevarati poli conceptuali ai poststructuralismului, intrucat
contin problematicile reunite ale limbajului, subiectului si
puterii, teme centrale Tn gandirea poststructuralista.



