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MODERNISM SI TRADITIONALISM.
IMPASURILE TERMINOLOGIEI

PRELIMINARII MAI PUTIN CONVENTIONALE

Tendinta de a substitui faptele concrete si vii cu concepte sintetice este una sortitd, din
capul locului, esecului. Reductionista, ea sterilizeaza partial, prin abstractizare, o materie a carei
omogenitate este iluzorie. Caci oricate constante ar avea, obiectiv, anumite fenomene, fie ele si
literare, fiecare dintre ele isi are totusi propria ireductibild identitate. Cercetarea apeleaza insd — si
nu numai din necesitati didactice, ci si din nevoi epistemologice — la rigorile spiritului stiintific, care
ignord abaterile si specificitatile spre a stabili o ,,normd”, pentru ca apoi sa dinamiteze ,,norma”
cu detaliile particularizante. In acest cerc vicios, pe care-1 consideram absolut necesar, sta, de fapt,
si placerea interpretarii faptelor de istorie literara, care se consolideaza pentru a fi infirmate de o
continua migcare a receptorului-subiect si, astfel, si a obiectului. Caci adevdrul istoriei literare, atunci
cand se Incearcd asumarea lui printr-o experientd pe cont propriu, este totusi unul subiectiv.

De cata obiectivitate este nevoie pentru a putea spune ca faptele — mediate de perspectiva
sintezei §i de un receptor cu o anumita biografie, si nu numai intelectuald — se suprapun cu fidelitate
peste des-fagurarea lor istorica? Sau, si mai exact, de cata fidelitate este nevoie — cate abateri sunt
permise si in ce grad de ignorare a detaliilor — pentru a cunoaste in perspectiva istoricului literar
adevarul faptic? Eroarea sta in faptul cd noi continudm sa credem ca recu-noastem un asemenea
adevar, cand istoricul literar creeaza — nici mai mult, nici mai putin — unul, in care se oglindeste in
primul rand pe sine, fireste, epoca in care scrie, si poate si momentul pe care il surprinde, captandu-1
cu propria-i individualitate. Mi se pare ca istoricul literar nu-si poate asuma orgoliul desfasurarii
apodictice si al pregnantei absolute a ,,istoricului” lui si ca orice interpretare se cerne atat din marturia
timpului, cat si din interpretarile anterioare. Exista, de altfel, o evolutie nu numai a mentalitati,
gusturilor, structurilor social-politice, inevitabil implicate in procesul ,.citirii” trecutului, ci si la
nivelul Intelegerii istoriei literare ca disciplind. Daca G. Calinescu ar fi trdit astazi, istoria literaturii
scrisd de el ar mai fi ardtat la fel? Dar daca Laurentiu Ulici ar fi trait acum cincizeci de ani? lata
intrebari la care nu trebuie neaparat sd mai cautam raspunsuri.

%k k

Aproape intreaga perioada interbelicd a fost teatrul unor dispute ideologice dintre cele mai
vehemente din istoria literaturii romane. Directii opuse 1si subordonau creatia literara, cu care, de
altfel, in mare parte, isi si argumentau identitatea. Sub impulsul unei avangarde care, 1n mod ciudat, se
nascuse si dintru-un, parcd romanesc, spirit de fronda, aflat abia ulterior sub influente straine, stimulata
de inflatia inovatiei care umplea, la urma urmei, un gol de identitate spirituala si era expresia unui
entuziasm anarhic, dupa primul razboi mondial se revigoreaza directia tra-ditionalistd, continuatoare
directd sau prin deviatie a simandtorismului. Nu altfel se petrecusera lucrurile la cumpana secolelor,



chiar daca traditionalismul isi revendica, in general, o genezd dominant sau exclusiv creatoare,
neprovocata de reactii nihiliste sau simplu negatoare. Dar samdanatorismul este o evidenta replica data
simbolismului, experimentelor poetice si inovatiilor teoretice propuse de heliadescul Macedonski,
dacd nu cumva admiratorii lui Eminescu si o intreagd opinie publicd stimulata de antieminescianismul
violent al poetului de la Literatorul n-au devenit ,,traditionalisti” doar din cauza ideilor promovate de
Macedonski, dardmitorul de idoli. In cultura roména, un spirit conservator, concepand progresul
doar ca evolutie organica, i-a fost propriu nu o data modernismului insusi, traditionalismul devenind,
abia in acest caz, §i, poate, tocmai de aceea, retrograd. Oricum, traditionalismul a fost mereu in
contraofensiva si a contraatacat.

Modernismul si traditionalismul, directia europenizanta si cea autohtonizanta, si-au impartit
timp de doua decenii victoriile, nelasand in stare de neutralitate aproape nimic din viata intelectuala
a tarii, chiar daca cei doi termeni au rdmas intr-o stare de imponderabilitate, folositi uneori impropriu
sau tendentios. Ce mai defineste traditionalismul in perioada interbelica? Se pare ca aproape exclusiv
directia ideologica promovatd de Gandirea, desi in sfera traditionalismului — ca atitudine general
culturald — intrd o multitudine de ,,grupari” literare. Traditionaliste sunt, fard exceptie, desi o
exceptie ar... confirma regula, toate revistele care apar in Transilvania, de la Familia 1a Abecedar,
Gdandul romdnesc sau Paginile literare de la Turda. Traditionaliste sunt revistele care continua direct
Sdmdndtorul, si e cazul acelora create de N. lorga, sau de cele care-i preiau ideile, cum e cazul
Ramuri-lor de la Craiova sau Datinii de la Turnu Severin. Traditionaliste sunt si revistele noilor
regiuni din estul tarii, Basarabia si Bucovina, fie ca ele continud aparitii mai vechi, cum se intampla
cu cernauteana Junime Literard, fie ca reprezinta spiritul tanar si novator, cum e cazul Iconarului. Dar
gru-parea atat de... moderna de la Criterion nu este ea insdsi traditionalista?

Aproape totul e traditionalism manifest si declarat ori involuntar si temperamental, directia
modernista fiind parca, desi nu mai putin riguroasd, mai putin reprezentatd. Dar aici diferentele intre
grupari nu sunt atat de mari. Vitrina Literard, Tiparnita Literard ori Kalende-le sunt continua-toarele,
fara abateri fundamentale, ale spiritului lovinescian de la Sburdtorul. Insa acest spirit era coplesitor.
Iar grupdrile avangardiste, modernismul extrem dezavuat si de Lovinescu, desi aflate in confruntari
directe, au fost esential unitare.

Multele incercari de clarificare a proportiilor variabile de modernism si traditionalism din
literatura interbelicd au extins si mai mult nedumeririle si, prin inconsistenta si prin pulverizarea
acestor incercari, faptele de creatie care le-au generat si-au recucerit libertatea si individualitatea.
Probabil cd, in acest moment, singurul tip de cercetare care ar putea sd pund ,,ordine” in evolutia
sensurilor celor doi termeni este o ,,propunere hermeneutica”, asa cum Tncearca sa faca Mircea Braga
in studiul sdu despre traditie'. Numai ca, in capitolul intitulat Traditionalismul lui Iorga — intre «adevdr»
estetic si exces cultural, Mircea Braga vorbeste despre caracterul formativ al miscarii samanatoriste,
nu al traditionalismului, folosind autoritatea lui T. Vianu, care nu spusese altceva decat ca ,,Odata
cu primirea noilor puncte de vedere (sdmandtoriste — n.n.), intreaga configuratie a artei literare se
schimba. Am spus-o: n locul omului marunt, omul elementar, cu ceva mitic in faptura lui’. lar
atitudinea lui Mircea Braga pare sd urmareasca discreditarea, prin comparatie, a gandirismului lui
Crainic. Mai mult, pentru Mircea Braga, ,,lorga ni se releva si ca un necesar termen de opozitie in fata
tendintelor de supralicitat modernism, excesiv «universaliste» ale epocii’™. Or, asemenea tendinte,
daca nu se are in vedere avangardismul, caci simbolismul nu poate fi calificat chiar asa — nu existau
la aparitia Sdmdndtorului si nici in timpul directoratului sdmanatorist al lui lorga. Iar mai tarziu, in

' Recursul la traditie. O propunere hermeneuticd, Dacia, Cluj-Napoca, 1987, p. 196

Arta prozatorilor romdni, in Opere, vol. 5, p. 175
3 Op. cit., p. 96.
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perioada interbelica, e mai bine s nu amintim, desi nu trebuie sa uitim cum recepteaza lorga poezia
lui Blaga, a lui Arghezi sau Ion Barbu. Nu diferitd e opinia Iui D. Micu: ,,Cu ingustimile si erorile
lui, samanatorismul avusese o justificare: istorico-politica, dacd nu esteticd. Militase — in limitele
ideologiei de care fusese animat — pentru infaptuirea idealului national. Traditionalismul lui Crainic
tindea, pur si simplu, la intoarcerea la incultura, obscurantism, superstitie™. Exagerarile sunt clare,
caci, dincolo de ideologia lui Crainic, valorile artistice cultivate cu asiduitate in Gdndirea sunt departe
de cele ale Sdmdndtorului.

Criza celor doi termeni este ilustratd elocvent de o modificare a mentalitatii pe care ei o
definesc. Si ne referim nu atat la o mentalitate individuala, cat la una colectiva, fixata temporal, in
anumite conditii istorice. Succesivele impliniri in plan national de pand la 1940 si, drept consecinta,
contactele directe cu Europa occidentala si cu spiritul occidental au de-terminat fie existenta unor
momente §i epoci cu o dominantd sincronicd si chiar imitativa, fie intoarcerea programatica la
elementul autohton in care s-ar conserva spiritul national. Liberalismului, ca atitudine revolutionara,
1 s-a opus mereu atitudinea conser-vatoare, uneori retrograda, alteori numai restaura-toare. Toate
aceste oscilari dezvaluie cautarile, la urma urmei disperate, ale unei culturi de a se fixa intr-un fragil
echilibru, unul al asumarii propriei identitati. Un echilibru care se pare ca exista anterior varstei
moderne a culturii romane, caci nimeni nu se indoieste de europenismul lui Dimitrie Cantemir ori de
acela al lui Miron Costin, iar acest europenism nu excludea dimensiunea autohtona a scrisului si nu era
o tradare a etnicului. Nu era insa nici tradare a adevarului, iar nationalul se va pastra, cum va spune
mai tarziu Maiorescu, in marginile lui, Cantemir neezitand sa vorbeasca, de exemplu, de ,,naravurile”
moldovenilor. Nimeni nu se indoieste, de asemenea, de europenismul iluministilor romani — aflati,
ce-1 drept, Intr-un spatiu... european, Transilvania —, mai ales de cel al lui Budai Deleanu, dar nici de
aderenta lor la elementul national.

Cum se explicd atunci ca sinteza pe care o realizau toti acestia e cdutata zadarnic in epoca
modernd? Pe de o parte, se pare ca realizarile natio-nale care au favorizat contactul cu Europa occi-
dentala au pus in defensiva pe sustinatorii spiritului autohton. Dar defensiva a devenit deseori reactie
ofensiva, chiar agresivd. Pe de alta parte, sinteza nu e cautatd zadarnic si, in diferite feluri, ea e
realizatd atit de traditionalisti (in creatie), cat si de modernisti, acestia chiar in abordarile teoretice.
Caci modernistii nu au negat niciodata, decat partial, odata cu expe-rimentul avangardist, contactul
cu traditia. Fireste ca si acest din urma concept era inteles diferit. Cu totul justificatd pare, in acest
sens, convingerea lui Matei Calinescu care vorbeste de doud modernisme.

Pe scurt, intr-un eseu intitulat Modernism, modernitate, modernizare, publicat initial in Viata
Romdneascd@ si republicat ulterior Intr-un volum colectiv intitulat Postmodernismul. Deschideri
filozofice*, Matei Calinescu observa ca modernitatea implica structural ideea de evolutie in general,
dar ca ,,pretul Tnaintarii”, mult prea mare, a generat aparitia unor curente ideologice ori religioase
antimoderne ori mai degraba ,,antimoderne”. Orice revolutie e urmata de o restauratie puternica.
Dupa iluminism, spune Matei Calinescu, afinitatile dintre modernitate si progresul inteles ca evolutie
darwinistad au fost puternice intr-un dublu sens. Unul e pozitiv si e creatorul unei viziuni optimiste.
Altul e negativ, viziunea cultivatd si Intretinutd e pesimista. Acest sens, la randu-i, poate fi, in
tendinta lui... recuperatoare, desi utopica, fie de dreapta, fie de stdnga. Exagerand putin, am zice ca
traditionalismul e de dreapta si avangardismul, de stanga, iar identitatile din aceste doua directii nu
sunt tocmai accidentale, din moment ce au o geneza comuna. ,,Jos arta!”, ,,Jos eul!” si alte sloganuri

4 «Gdndirea» §i gandirismul, Minerva, Bucuresti, 1975, p. 88.

5 An LXXXVII, nr. 10-11, octombrie-noiembrie 1993, p. 1-14
¢ Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1995, p. 65-90. Volumul este ingrijit de prof. univ. Aurel Codoban si contine studii semnate de Manfred
Frank, Giinter Figal, Claude Karnoouh, Matei Célinescu si Aurel Codoban.



de felul acesta au strigat si unii, si altii. Problema care ne intereseaza insa este aceea a modernitatii
atat a traditionalismului, cat si a avan-gardismului: ele sunt o consecintd a modernitatii, dar si un
revers al ei, manifestat in forme multiple imediat dupa Renastere.

Asadar, este vorba despre doua modernitati: ,,una rationalistd, cealaltd criticand acerb ratiunea,
ba chiar fatis irationala uneori; prima increzatoare si optimista, cea de-a doua profund banuitoare si
pornitd sa demistifice [...]; una cosmopolita, cealaltd sectara si nationalistd’”. Este acesta numai unul
dintre paradoxurile modernitatii de care Matei Calinescu se ocupd pe larg in volumul Cinci fete ale
modernitdtii. Aici, insd, continuid Matei Cilinescu, ,,In chip paradoxal, modernitatea in primul ei
inteles descris... genereaza singura si polul opus, sub forma unor traditionaliste ce reactioneaza la
nivel cultural si sunt adesea reactionare, ori, la un nivel filozofic mai inalt, sub forma unei critici
pesimiste, chiar nihiliste a modernitétii™. Nici nu se putea un diagnostic mai exact care sa poatd
explica atat multitudinea traditionalismelor, cat si punctele de contact dintre unele din ele si avangarda,

”8

dar si caracterul plural al modernitatii, diagnostic care sa poatd constitui cheia de descifrare pentru
realitatile labirintice ale perioadei interbelice din Roménia.

Inplan literar, modernismul, impotriva ciruia se ridicase siisi reface identitatea traditionalismul,
este, Intr-un prim moment, migcarea simbolistd, cu avatarurile sale, apoi excesul avangardist, ndscut
insa pe teren romanesc. Ne referim, fireste, la revista Simbolul, in care publicau ,,copiii teribili” ai
momentului, Vinea, Tzarasi Maniu. Mai tarziu, modernista e considerata de traditionalisti mai ales
literatura din gruparea sburdtorista, daca nu cumva, in ultima instanta, Intreaga literatura care nu se
revendica explicit si tematic de la elementul etnic autohton.

Revenind la avangarda romaneascd, aceasta are premise sociale — este o reactie la un anumit tip
de comportament — si nu o data, a se vedea cazul lui Geo Bogza, evolueaza in literatura de tip social,
in atitudine extraesteticd, nesitudndu-se deci, in totalitate, la antipodul traditionalismului, asa cum
credeau reprezentantii miscarii din urma. Are dreptate Nicolae Manolescu sa afirme ca ,,avangarda
nu are prejudecata puritatii sangelui poetic’™ si cd ea pare sa fie mai aproape de poezia traditionalista,
nepreo-cupata de autonomia esteticului, decat de cea modernista. Dar in cazul acesta s-au modificat
si criteriile care fundamenteaza cele doua realitati, Incorsetand, de fapt, o singura realitate. Pe de alta
parte, traditionalismul este privit din exterior fie ca atitudine conservatoare si retrograda, fie ca refuz
al sensurilor moderne ale poeziei; iar, din interiorul miscarii, limitele intre care ezitd sa se opreasca
termenul sunt si mai largi, prin el definindu-se atat refuzul samanatorismului desuet si anacronic de
dupa razboi, cat si ortodoxismul etnicist de la Gdndirea sau miscarea trairista. Radu Dragnea, in 1929,
confunda modernismul literar cu epoca modernad incepand cu Renasterea, avand parca in vedere
impartirea general acceptata asupra istoriei umanitatii in trei epoci diferite: antichitatea, evul mediu
si epoca moderna®. ,,.Despartindu-se de orient, spuse Radu Dragnea, occidentul s-a realizat cultural
prin umanismul din Renastere, prin clasicism si rationalismul din Aufkldrung in spiritul universal
pagan, transmis si folosit prin filiera si colaborarea Bisericii catolice’'. Modernitatea ar fi insa legata
de catolicism, de reformele religioase, de ,,secularizarea pe natiuni, punandu-se pe rand in temporal
si particular™. In acest caz nu mai putea fi vorba despre niciun fel de sinteza intre traditionalism
si modernism, fiecare definind un modus vivendi fundamental diferit. In eseul despre Eminescu,
publicat peste cateva numere, Radu Dragnea e convins ca, daca pentru occidentali si moderni arta nu

Citatul este din volumul amintit, p. 72-73.

8 Ibidem.

Despre poezie, Cartea romaneasca, 1987, p. 167.

Vezi Matei Calinescu, Cinci fete ale modernitdtii, Univers, Bucuresti, 1995, p. 28 s. u.

Vesnic si universal, in Gdndirea, an 1X, nr. 3, martie 1929, p. 68-80. in continuare, cand vom cita din revista Gdndirea, nu vom
repeta numele ei.

12 Ibidem.



imitd natura, pentru ortodocsi ,,arta imitd pe Dumnezeu™. Si totusi, cu catva timp Tnainte, isi incheia
un articol astfel: ,,Sinteza noastra nu poate fi decat bizantino-latina™.

* % %

Avand ca punct de plecare situarea pe care o face criticul literar, opera care fundamenteaza in
cele din urma orice situare si optiunile autorului, se poate observa ca dinamica celor douad concepte
este generata de metamorfozarea criteriilor, a operelor care parcurg, in cazul fiecarui autor, dar si
in cazul miscarii gandiriste in ansamblul ei, un anumit traseu si, nu in cele din urma, de contextul
cultural pe care, prin optiunile lor, scriitorii il formuleaza si 1l legitimeazd.

VINOVATIA CRITICII LITERARE

Critica literara a operat deseori cu sensuri partiale ale celor doi termeni asupra cérora nu o data
a venit ulterior cu ,,revizuiri” care nu puteau fi mai putin fra-gile. Orgoliul adevarurilor apodictice
ceda in fata complexitatii fenomenului literar. De altfel, singura creatie care poate ,,ilustra” perfect
o directie literara ori un curent, care este expresia totala a unei singure formule literare, pe care o
respecta sau careia i se oferad ca exemplu, este aceea inautentica, artificiala, programatica si, deci, falsa
din punct de vedere artistic. Incapacitatea criticului si a istoricului literar de a include opera literara
intr-un model/tipar nu reprezintd altceva decat victoria operei literare asupra spiritului dogmatic si
sansa ei de a se reformula continuu, accesibild mereu, prin dimensiuni interioare, altor lecturi.

Cazul situdrii lui Blaga cand in tabara traditionalistilor, cand in aceea a modernistilor este
poate cel mai elocvent pentru perioada interbelica. Lovinescu 1i includea initial, in Istoria literaturii
romdne contemporane din 1926, printre modernisti, vorbind despre o ,.contributie modernista
a Ardealului”, reprezentatd, in ordine, de Emil Isac, Lucian Blaga si Aron Cotrus. Si sa nu uitdm
ca, pentru Lovinescu, modernismul in poezie, dincolo de ideea sincroniei, a spiritului veacului si a
imitatiei, care impunea, insa, diferentierea, inseamna ,,adancimea in subiect”. Dar, probabil cd — asa
cum afirma Const. Ciopraga — ,,Colaborarea consecventa la Gdndirea, cu versuri si studii filozofice,
furniza argumente pentru o clasificare (a lui Blaga — n.n.) contrarie, printre traditionalisti”s. Intr-
adevar, intr-un compendiu mai nou, din 1937, Blaga este asezat printre traditionalisti, aldturi de Nichifor
Crainic, lon Pillat si Vasile Voiculescu. Care sa fi fost, pe 1anga ,,colaborarea consecventa” la Gdndirea
— care avusese loc si pand n 1926 — motivele mai adanci ale modificarii, stiut fiind ca interpretarea
nouad oferitd de Lovinescu nu difera substantial de cea veche? Blaga nu poate fi aldturat prin tematica
celorlalti scriitori de la Gdndirea prin care il delimita Lovinescu. Caci, desi tematica e identica, el o
configureaza intr-un mod original, pulverizandu-i caracterul explicit. ,,Adancirea in subiect” este mai
accentuata in ultimele volume, desi lipsesc tonul exuberant si vitalismul dionisiac din primele doua
care ldsau impresia unui eu ce se revarsd, netematic, furtunos. Aparent, lirismul ultimelor volume
ale lui Blaga se obiectiveaza si este exprimat intr-o prozodie clasicd, respectind rigori formale, desi
expresia, starnind reactia vehementa a samanatoristului lorga, se ambiguizeaza, devenind, cu un
termen neadecvat, folosit insa, pentru Blaga, in perioada interbelica, ermetica. Este ciudat ca lorga,
admirand primul volum, chiar daca versul avea acolo o asezare grafica de tip avangardist, nu-si poate
depasi limitele Intelegerii samanatoriste si-1 considera pe Blaga un decadent, in timp ce Lovinescu 1l
vede initial printre modernisti, iar apoi printre traditionalisti. Credem ca, atunci cand il ,,revizuieste”

13 Spiritualitatea lui Eminescu, an IX nr. 11, noiembrie 1929, p. 329-341.

Trecerea intre generatii, an VIII, nr. 3, mai, 1828.
Const. Ciopraga, Personalitatea literaturii romdne. O incercare de sintezd, Junimea, 1973, p. 318.
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pe Blaga doar situdndu-1 altfel, Lovinescu are in vedere fie absenta explicita a eului, caci Blaga nu
mai practica tipul lirismului direct confesiv, de tip simbolist, fie organizarea versurilor intr-o prozodie
traditionala de sorginte folcloricd, daca nu cumva chiar coborarea inspiratiei spre universul rural. Sau,
poate, Lovinescu e influentat de faptul ca revista la care colabora Blaga devine strict traditionalista,
cu o ideologie precisa, abia din 1926, cand Crainic publica A doua neatdrnare, o replica polemica
data de ideologul Gdndirii Istoriei civilizatiei romdne moderne. Toate aceste argu-mente in favoarea
Htraditionalismului” lui Blaga si a situdrii lui alaturi de Pillat, Voiculescu sau Crainic nu sunt insa
temeinice $i vom reveni asupra lor.

G. Calinescu, chiar daca pare sa nu-si modifice fundamental, in timp, opiniile despre Blaga, il
situeaza printre ortodoxisti, unde nu se afla insa nici Pillat, nici Maniu, alaturi in schimb de Voiculescu
st de Crainic, desi lui Blaga 1i lipseste elementul ,,ortodoxist” asa cum era el conceput programatic
sau cum era... ilustrat la Gdndirea. Calinescu pamfletizeaza indirect, prin aceastd situare, poezia
lui Blaga si aceeasi pozitie o are atunci cand, 1n finalul capitolului despre ortodoxisti, prezinta, cu o
ironie satisfacuta, pe care si-o dezvaluie cu narcisism, ,,doctrina miracolului” de la Gandirea. Paginile
de acolo nu intereseaza nsa nici critica si nici istoria literard, nu intereseaza probabil nici ca opera de
creatie, dar ar putea interesa ca document ,,umoral”, caci acelasi Calinescu, cu aceleasi argumente,
il prezentase apologetic pe Blaga in paginile Gdndirii, in februarie 1928, studiul acesta constituind
si textul unei conferinte considerate de P. Comarnescu ,,Jamentabila™*. Sunt cunoscute histrionismul
si tribulatiile Iui Célinescu prin presa interbelicd, dand mereu satisfactie adversarilor de moment si
devenindu-le colaborator pentru a-si incrucisa cu altii, mai vechi, sdbiile. Admirativ scrisese el nu
numai despre Blaga, dar si despre Nichifor Crainic. insa, nonsalant, trece de la De aparitione... la De
disparitione angelorum, aga cum mai tarziu va schimba cronica pesimistului cu aceea a opti-mistului.

Constatam, cu surprindere, impreunad cu G. Gana", ca Lovinescu si Calinescu il judeca si
situeaza pe Blaga aproape exclusiv prin prisma primelor doua volume — G. Gana se si intreaba daca
Lovinescu a citit In marea trecere ** din moment ce studiul despre Blaga din 1926 este transcris din
Critice, IX, 1923 —, si asta in timp ce receptivitatea unor poeti ca Pillat si lon Barbu muta accentul pe
volumele ulterioare.

Oricum, fiecare critic 1si are propriile criterii de situare si de aici rezultd atat labilitatea
pozitiilor unui scriitor fatd de cei doi termeni, cat si a definirii lor conceptule. Asa se face, de
exemplu, si este probabil cazul cel mai rasunator, ca Fundoianu apartine, dupa Lovinescu, curentelor
»extremiste”, alaturi de Tristan Tzara, . Vinea, Ilarie Voronca si Mihail Cosma, iar dupa G. Calinescu,
traditionalistilor care ,,autohtonizeazd simbolismul”. Nu putem sd nu dam dreptate lui Lovinescu,
pentru cd Fundoianu — si a demonstrat-o Mircea Martin — are viziunea literara a unui modern de tip
expresionist. Dar expresionismul, considerat deseori, printr-un exces care nu mai trebuie demonstrat,
un curent avangardist, a fost aproape intotdeauna aldturat, prin cautarea fiorului originar, a categoriilor
prerationale, traditionalismului. Poate este vorba aici de un mod anume de a vedea contactul culturii
romane cu cea germand care stimuleaza Intoarcerea la sine. Poate, pe de altd parte, ca, totusi,
expresionismul este, in cultura germand, o miscare de tip traditionalist, strict artisticd, pe care nu
a confiscat-o nicicdnd o perspectiva dominant programatica si culturala. La noi, traditionalismul a
fost abia in al doilea rand si artd. Arta in slujba a ceva, permanent, chiar si in cazul gruparilor si
generatiilor novatore, cum a fost cazul Criterion-ului. Tocmai de aceea, Intrebarea ramane: ce este
Fundoianu, un traditionalist sau un modernist? Nu cumva ar trebui sa existe doar cazuri individuale,
iar cei doi termenti, atunci cand sunt folositi, sa nu oblige totusi la generalizari? Chiar daca ele nu pot

1 Apud Lucian Blaga, Opere, vol. 1, 1982, p. 427.
17" Idem, p. 460.
18 Idem, p. 426.
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fi cu totul evitate. Intr-un studiu intitulat Critica ratiunii si rationalismul la autorii romdni de expresie
francezd”, Viorel Stefaneanu ii aseaza alaturi pe Tzara, Fundoianu, Panait Istrati, Eugen Ionescu,
Mircea Eliade, Emil Cioran, la toti descoperind trasatura formulata in titlu, o trasatura a traditio-
nalismului romanesc in genere. Sa fie initiatorul absurdului un spirit traditionalist? Daca elimindm
sensurile peiorative si judecatile in legatura cu acest concept, atunci raspunsul e afirmativ. lar in cazul
lui Fundoianu, de asemenea. Oricum, fiecare autor e un caz individual si circumspectia criticului
trebuie sd se indrepte nu asupra autorului, ci asupra modului in care el foloseste un termen prin care
situeaza global un fenomen particular.

Fireste ca, in cazul lui Fundoianu, ca si 1n altele, situarea la antipozi pe care o fac Célinescu si
Lovinescu este si temperamentald, lucru cu atat mai evident, desi poate numai vizibil, in cazul primului,
care se voia ostentativ un antilovinescian, dar lucru foarte clar in atitudinea lui fatd de Gandirea. In
mod ciudat, dar Lovinescu pare, dacd nu mai receptiv, cel putin mai tolerant fatd de poezia de la
Gandirea — oaia neagra a literaturii contemporane era pentru Lo-vinescu samanatorismul, ,,epoca
de decadenta poeticd” si ,,cimitir al poeziei romane”, in timp ce G. Célinescu, biciuind gandirismul
si Gandirea, se autoflagela probabil pentru colaborarile sale de la revista lui Crainic. In 1937, E.
Lovinescu, vorbind despre poezia traditionalista ,,ilustrata” de Crainic, Pillat, Voiculescu, Maniu,
dar si de Sandu Tudor, Radu Gyr si de N. I. Herescu, Zaharia Stancu, N. Ciurezu, V. Ciocilteu s.a.,
avea sa spuna: ,,Prezenta unei poezii traditionaliste de o indiscutabila valoare estetica ne dovedeste
inutilitatea controversei asupra materialului poetic: materialul rural este tot atat de susceptibil de a
deveni estetic ca origicare altul. Ceea ce desparte apele e numai talentul [...] Traditionalismul nostru e
sa-mandtorism sincronizat cu necesitatile estetice ale momentului printr-un contact, la unii din poeti,
tot atat de viu ca si cel al modernistilor, dacd nu cu sensibilitatea apuseana, cel putin cu procedeele ei
stilistice™.

Asadar, dinamica criteriilor folosite de un critic literar sau altul — si este clar cd nu exista
criterii unice pentru toatd lumea — nu este intotdeauna marturisita, si am putea spune ca ea nici nu
este Intotdeauna constientizata in fluctuatiile sale interne. E. Lovinescu isi recunoaste, intr-adevar,
reviziunile. Dar, critic al poeziei moderniste, sustinator al modernismului (desi nu al celui extremist),
el 1l situeaza in final pe Blaga, asa cum am vazut, printre traditionalisti. Este departe de a intelege
poezia modernistd (modernd), pe care nu o analizeaza adecvat, desi, o singura data, o defineste cu
o extraordinard intuitie, si departe de sincronizarea cu modernitatea poeziei europene interbelice,
pe urmele lui E. A. Poe interpretat de Baudelaire si recitit diferit de Mallarmé si de Rimbaud.
Vorbind despre modernism, in acelasi volum din 1937, Lovinescu porneste de la ipoteza ca miscarea
modernista ,,s-ar putea defini ca o miscare iesitd din contactul mai viu cu literaturile occidentale,
pentru ca, aceastd ipoteza fiind negata, locul ei sa-1 ia disocierea esteticului de etic si de etnic” intre
care samanatorismul i poporanismul fac confuzie. Dar criticul nu intrd deloc in detalii in privinta
acestei disocieri atunci cand analizeaza fenomenul poetic contemporan. Definitia interesanta a poeziei
moderne o da, pe aceeasi pagina, cand constata ca miscarea modernista se confunda cu simbolismul,
care ,,reprezintda adancirea lirismului in subconstient prin exprimarea pe cale mai mult de sugestie a
fondului muzical al sufletului omenesc”. S-a sustinut, de fapt, ca N. Davidescu si nu Lovinescu ar fi
criticul cu aderenta la modernitate. La urma urmei, e paradoxal cd Lovinescu, un maiorescian prin
optiunea sa pentru autonomia esteticului — si-ar fi putut gasi in aceasta idee un criteriu al deosebirii
modernismului de traditionalism — revizuindu-se, ca si celebrul inaintas, avand o cultura de tip clasic,
opteaza pentru moder-nism si nu pentru conservatorismul unor modele, nu pentru criterii si coduri

19 Tn Euresis, nr. 1-2, 1994, p. 35-41
20 Traditionalismul, in Istoria literaturii romdne contem-porane, Ed, Socec. Bucuresti, f.a. (1937), p. 89-105.
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literare existente deja. Probabil ca structura sa clasica i-a subminat uneori vocatia pentru modernitate.
Dar nu putem descoperi aici, ca si la Maiorescu, o vocatie a sintezei? Maiorescu Incepuse, cum se
stie, printr-un program, chiar politic, distructiv, dar ,,directia noud” e in relatie directda cu elementul
autohton la care criticul se refera deseori. Oare nu tocmai pentru ca a reusit sa realizeze ,,fragilul
echilibru”, Maiorescu a fost contestat ulterior atat de pe pozitiile ,,culturalismului etnic”, cat si de pe
acelea ale atitudinii liberale, europenizante?

EFECTUL DE MISCARE AL OPEREI

Fireste ca ezitarile criticii literare si dinamica celor doud concepte sunt motivate, intr-un
mod decisiv, de receptarea diacronica a operei unui scriitor. Faptul a fost observat partial atunci
cand am remarcat modificarea locului ocupat de Blaga in viziunea lovinesciana. In cazul lui Blaga,
modificarile, de la un volum la altul, vizeaza conditia eului poetic, raportarea sa la cosmic. In cele
din urma, schimbadrile sunt de accente si de tonalitate, chiar atunci cand vorbim despre limbaj poetic.
Poezia lui Blaga trece de la dionisia-nismul — cum s-a spus — cam excesiv si redundant, de sorginte
nietzscheana, construit cu grija, dar si cu prea putina elasticitate, la o poezie in care spaima converteste
eroismul jucat al inceputurilor in neliniste dramatica, purificata de orice accent nefiresc, ori in blanda
revelatie a unei fiinte arhaice, proiectate in dimensiuni cosmice. Eliberat de orice tentatii teatrale si
demonstrative, culminand cu poezia postumelor, eul seamadna unui cristal in lumina din care transpar
ape tulburi in unduiri abisale. Mutatiile propuse nu sunt atat de elocvente pentru jocul celor doua
concepte, chiar daca se produce o ,,autohtonizare” progresiva atat a imaginarului, cat si a prozodiei. O
coborare asadar in traditionalism. Dar una care are ca suport nu o deliberare programatica, ci asumarea
unui eu revendicat din matricea profunda a arhaicitatii neamului §i a umanitatii. Mai mult chiar, o
coborare care inseamna — la nivelul relatiilor dintre vers si idee — cucerire a unor spatii ale poeticii
moderne. Caci pentru Blaga poezia devine, In postume, intuitie muzicala a emotiei, ezitare intre sens
si forma, lirism pur, cum s-a spus. Asadar, depasind modernismul de imprumut al primelor volume
expresioniste, lirica lui Blaga imbogateste expresionismul prin aceastd sinteza intre traditionalism si
modernism.

Situatiile altor scriitori de la Gandirea sunt insa relevante si poate chiar pentru modul in care
fiecare poet 151 asuma o ontologie poetica. Pentru cd rare sunt cazurile de poeti care, ca Blaga, sa nu
publice niciun text timp de mai bine de patru ani si jumatate de la ultima aparitie editoriala (e vorba
de volumul La cumpdna apelor) si timp de cinci ani si jumatate de la ultimele texte poetice publicate
in reviste, dintr-un motiv care dezviluie o extraordinara constiinti a scrisului. Intr-o convorbire cu
Octav Sulutiu, Intrebat dacd mai scrie poezie, Blaga raspunde: ,,Deocamdata poezia e Intr-o stare de
pauza. Cred ca pentru moment nu m-as putea depasi. Trebuie sa astept momentul prielnic pentru a
o face, pentru cd nu vreau sd ma repet™. Revenirea se va face in numarul 7, septembrie 1937, din
Gandirea, cand Blaga publica cincisprezece poezii, incluse apoi in volumul La curtile dorului, pe care
critica — o anumitd parte a ei — 1l recepteaza ca fiind altceva in evolutia sensibilitatii blagiene, desi el
preia si aprofundeaza timbrul din volumul anterior.

Multi din ceilalti mari poeti de la Gdndirea parcurg niste etape, pe care le-am putea numi
experimentale sau livresti, care au uneori semnificatia executdrii unor copii dupd model, iar alteori
nu mai inseamna situare constientd intr-o anumitd des-cendenta, ci imitare §i epigonism involuntar.
Pentru foarte multi poeti, ucenicia la umbra maestrilor se prelungeste mult, neeliberand verbul autentic

2l Apud Lucian Blaga, Opere, vol. 1, 1982, p. 508.



-13-

al vocii originale, ci conducand la un nedeclarat joc gratuit. Perseverenta a dat, alteori, roade.

Adrian Maniu, dupa cum se stie, colabora, inainte de razboi, la Insula, Simbolul, Flacdra si era
,copilul teribil” al ,,noii poezii”. Nonconformismul sau, spiritul frondeur, mimarea stangaciilor in felul
lui Laforgue si persiflarea corectitudinii il situeaza in imediata vecinatate a viitorilor avangardisti,
Tristan Tzara, lon Vinea, Marcel lancu si a simbolistilor. Socandu-i pe simanatoristi si cenzurandu-si
cu ironii subtextuale efuziunile sentimentale, Maniu, cel situat de Calinescu printre modernisti, nu
ezitd s colaboreze aproape un deceniu la Gdandirea si sa para un traditionalist care — faptul a fost deja
observat — nu va renunta niciodata la tentatia nonconformistului, a privirii peste umar spre propriul
text. Nu intereseaza acum ca traditionalismul poate fi o formd de moder-nism, ci cd Adrian Maniu
pare sd evolueze totusi, impotriva unitatii tematice si impotriva unor reminis-cente permanente,
devenite chiar constante, de la simbolism si avangardism cétre traditionalism. Dar avangardismul
primei perioade din lirica lui Maniu este unul de atitudine, parodic si polemic, si de expresie, iar
traditionalismul sdu va fi mai ales unul al tematicii, adica, in poetica sa, al unui nivel nu prea relevant
pentru identitatea operei. Sa fie aceasta discrepantd semnul inautenticitdtii — nu a vocii lui Maniu — ci
a evolutiei si varstelor poeziei romanesti? Sa fie iardsi vorba despre o ,,ardere a etapelor” care permite
coabita-rea pasnicd a unor directii opuse? Ori sunt toate acestea semnul cdutarii sintezei? S-a observat
deja ca scriitorul romén a avut permanent, de la Budai Deleanu la Odobescu si Tzara, neuitandu-i
pe Caragiale, pe Urmuz si Eugen Ionescu, vocatia gestului ,,ireveren-tios”, jucaus, gratuit. Pe de alta
parte, desi da cu tifla trecutului, i-a lipsit lui Maniu si scriitorului roman, in ge-neral, puterea de a
se rupe cu totul de trecut, de a-si asuma necunoscutul. Céci scriitorul roman e un spirit critic care
construieste doar pornind de la negatie, prea tolerant, lipsit de curaj, mai mult bovaric decat sinucigas.
De aceea avangardismul nostru — cum vom sugera in altd parte — sfarseste In traditionalism, avand
oricum fire misterioase care-l unesc cu traditiona-lismul, si am putea spune, cum crede Eugen Negrici
— ipoteza de ultima ora — ca nici ,,modernismul poetic roménesc” nu e autentica modernitate. Asadar,
traditionalismul e o forma de modernism, lucru, de altfel, incontestabil si usor de demonstrat, dar, pe
de alta parte, modernismul nu e, sau nu pare, de fapt, altceva decat un fardat traditionalism. Atunci
dilema, nu asupra sintezei, care e datd de valoare, ci asupra ezitarii intre extreme, ¢ doar o forma
particulard de existentd. Are dreptate lon Pop sa considere ca traditia literard romaneasca era de
scurtd duratd, cd lipsea o adevarata constiintd a unei epuizari reale a limbajului poetic care sd permita
o manifestare avangardista sufocata de sterilitate, de rafinament>. Si totusi, Tiganiada, de exemplu, e
un radicalism in gol?

Atat de diferit de Maniu, lon Pillat seamana, partial, cu acesta, prin parcurgerea unui excurs de
autoidentificare. Mai deliberat insa si mai declarat. De altfel, impreuna cu el, in 1916, ajuta la tiparirea
volumului Plumb, al lui Bacovia. Pillat exerseaza astfel versul simbolist pentru a trece nonsalant la
polul opus reprezentat de parnasianism, scriind ulterior o poezie traditionalista si fiind considerat, in
cele din urma, un neoclasic. Pillat cauta intai niste formule in care si-si exerseze versul si prin care sa
ajunga — in cazul in care nu se poate identifica pana la capat cu ele — la propria sensibilitate. De fapt,
prin astfel de excursuri, Pillat 151 cizeleaza chiar sensibilitatea sa structural clasica.

Despre traditionalismul unui volum ca Pe Arges in sus, D. Micu — cel care considerd ca
»apartenenta efectiva la traditionalism (subl. aut.) implica, intocmai ca profesarea samanatorismului
sau a poporanismului, 0 anume situare extraesteticd, un oarecare tezism, o subordonare (fie si foarte
disimulatd) a artei fatd de comportamente de altd naturd” — crede cd el se afla aici ca in orice alta
culegere de versuri ,,modernd prin structura lirismului, in care fantezia creatoare se rosteste pe calea

22 L’avant-garde roumaine: une «synthcse moderne», in ,,Euresis”, nr. 1-2, 1994, p. 25-32.
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unor imagini de resursa autohtonad™>.

Cat despre Vasile Voiculescu, acesta incepe sa scrie In nota simanatorismului vlahutian si a
simbolismului conceptualizant al lui Panait Cerna, pentru a ajunge la traditionalismul ortodoxist, fara
mari modificdri de imaginar poetic. Poate cu exceptia lui Nichifor Crainic si a lui Voiculescu, a caror
situare in traditionalism nu genereaza niciun fel de dubii, fara ca acest fapt sa insemne, in acest caz,
existenta obligatorie a vreunui ,,comandament” extraestetic, cu o incadrare tipologica intr-o categorie
mai mult tematica decat de sensibilitate, In rest, despre multi din colaboratorii revistei Gdandirea
se poate spune ce spunea Al. Dima despre lon Pillat in 1941. El marturisea cd ,,s-a trezit in fata
unei sinteze care europenizeaza autohtonia si autohtonizeaza europenismul™*. Numai ca, tipologic
vorbind, autohtonia e altceva — iar nuantele sunt definitorii pentru fiecare scriitor. Pe de alta parte,
poate ca definitia lui D. Micu, amintita anterior, ar trebui sa fie singura valabila si atunci si criteriul
valoric intra in calcul. Dar si simtul, intuitia valorii, caci trebuie sa recunosti sunetul muzical al pietrei
pretioase ascunse prin hurmuzuri. lar in opera unui scriitor momentele de disimulare a unei intentii
extraestetice pot alterna cu altele, de exprimare a vocatiei lirice nedirijate. $i atunci totul trebuie privit
mult mai diferentiat.

Asadar, dificultatile de situare si de definire a celor doua concepte sunt datorate si efectului
de miscare a operei, pentru ca nu e lipsit de importanta care din ,,optiunile” autorului sunt legitimate
sa defineasca intregul creatiei. Si la care anume se opreste un cititor, fie el si istoric literar? Carora le
acorda el credit? Cititorul ideal ar trebui sa fie, in acest caz, un perfect cunoscator al traseului fiecarui
scriitor, sau ar trebui sa aiba un insotitor permanent, Inger pazitor sau slujitor fidel, care sa-1 traga
de maneca ori de cate ori generalizeaza, ignorand, nepermis, detaliile. Altfel spus, fiecare cititor ar
trebui sa fie istoric literar, desi tocmai istoricul literar nu e, poate, un cititor ideal. Cati dintre scriitorii
veritabili nu-si doresc un cititor rupt de ideologii, neimbacsit de teorie, coborat in timpul in care
miturile vorbeau? Dar si aici, in functie de varstele literaturii, cititorul ideal arata altfel. Pentru un
postmodernist, de exemplu, cititorul ar trebui sa fie el Tnsusi un nesfarsit text, o tesatura fara sfarsit,
o borgesiana carte de nisip.

TRADITIONALISM SI POEZIE TRADITIONALISTA

Este clar cd poezia traditionalda nu inseamna exclusiv traditionalism, desi — cum a spus-o
pentru prima data G. Cilinescu, cel iubitor de paradoxuri — ,traditionalismul este o forma de
modernism™. De fapt, nu ne intereseaza daca traditionalismul este o forma de modernism, ci daca
poezia traditionalistd poate fi, cu mici exceptii chiar este, o poezie moderna, iar exceptiile sunt, de
cele mai multe ori, valorice. Caci Maniu, Pillat, Blaga, Aron Cotrus, am crede ca si Radu Gyr sau
alti colaboratori ai Gdndirii, scriu o poezie fecundatd de o sensibilitate si de un imaginar provenind
din rural, stimulate de contactul cu valorile citadismului: culturd, tehnicism, ratiune etc., dar si
de o constiintd artisticd preocupatd de autonomia esteticului si de gratuitatea operei de artd. Fiind
aproape ,,act pur de narcisism”, opera traditionalista poate sa aiba ca suport tematic si ruralul, nu aici
gasindu-se diferenta specifica fata de modernism. Insusi E. Lovinescu accepti ca ,,intrucat priveste
numai materialul de inspiratie si, deci, nu atinge decat o laturd formala, evolutia de la literatura
rurald spre literatura urband nu are decédt o importanta relativa si mai mult sociala decat estetica™,

3 Op. cit., p. 473.

24 Apud Ion Pillat, Opere (Poezii 1918- 1927), vol. 2, Eminescu, 1985, p. 519.

% Istoria literaturii romdne de la origini pdnd in prezent, Minerva, 1982, p. 864
%6 [storia literaturii romdne contemporane, Minerva, 1981, vol. II1, p. 12
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cu atit mai mult cu cat procesul care intereseaza estetica liricii e acela de subiectivizare. Din acest
punct de vedere opiniile sunt foarte des convergente, G. Célinescu sustinand ca, daca in poezia cuiva
se vorbeste ,,de vaci, de privelisti provinciale”, scriitorul nu poate fi catalogat ca traditionalist’.
Greseala lui G. Calinescu este sd creadd ca ,traditionalistii sunt toti simbolisti™, fapt acceptabil
doar daca intelegem prin traditionalisti poeti precum Pillat sau Maniu care au publicat la o revista
traditionalista. Deci, atunci cand, constienta de prioritatea esteticului, poezia traditionalistd nu poate
fi confundata cu traditionalismul care, ce-i drept, la o alta generatie de critici, cum se va vedea, are cu
preponderenta un sens peiorativ si depreciativ datorat conservatorismului pe care il cultiva, refuzului
cu ostentatie al evolutiei, inflexibilitatii tematice sau artistice. Cand poezia simbolista, de exemplu,
ajunge sd se pastiseze §i sd se manierizeze, ea poate deveni semn al traditionalismului, care, in cazul
acesta, nu este un curent, ci o stare. Blaga refuza sa se auto-pastiseze si refuza sa publice o perioada
indelungata, dar Pillat, de exemplu, isi schimba destul de putin registrul tematic si stilistic, in timp
ce Voiculescu pare ca isi epuizeaza, in perioada interbelica, neobosit, tiparele ortodoxiste. Pe de alta
parte, traditionalismul a fost asociat exclusiv poeziei epigonice sau poeziei ilustrative, mai ales aceleia
de la Gdndirea, care 1si propunea sa demonstreze viabilitatea directiilor pe care orgolioasa critica de
directie a lui Crainic o propunea. Falimentul unei asemenea poezii este inevitabil caci se nega din
start chiar statutul creatiei literare. Prin ,,diferentiere”, Blaga si alti poeti de la Gandirea nu sunt deloc
traditionaligti.

Pe scurt, ca sd ilustrdm afirmatiile poate mai elocvent cu exemple din alt domeniu, am spune
ca sculptura lui Brancusi — fatd de care Blaga avea un adevarat cult — este una traditionalista, pentru
ca preia motive din folclorul romanesc pe care le transforma in mituri, redescoperind un mod de a
crea mitic, asta neimpiedicandu-1 sd fie un reformator. $i am gresi sa credem ca opera sa apartine
traditionalismului, pentru ca preluarea motivelor din folclor nu se face mimetic, pentru cd operei ii
lipseste tezismul, subordonarea extraliterara, caracterul didactic si prin asta, ea ar apartine chiar,
dupa spusele lui Croce, poeziei si nu literaturii. Si nu trebuie uitat faptul ca Brancusi era prieten cu
avangardistii la publicatiile carora colabora. Pe de alta parte, chiar Tristan Tzara — spre deosebire de
directia futurista a lui Marinetti ori de simbolismul teoretizat de Ovid Densusianu — arata un interes
deosebit pentru societdtile primitive si mai ales pentru arta neagra unde a gasit nu numai o sursa de
inspiratie, ci si un model de urmat. In Note despre arta neagrd el nota, intr-un sens foarte modern si
foarte traditional, in acelasi timp: ,,Arta in copilaria timpului a fost rugaciune™. Sa fie oare vorba
despre faptul ca, intr-adevar, pentru un roman care ajunge in Franta, contrariile se ating si se suprapun,
substituindu-se chiar? Sa fie vorba despre o imblanzire a teribilismului ca in cazul lui Carianopol,
care debuta avangardist si devenea, ulterior, un gandirist asiduu? Sau sunt franturi diferite ale unei
opere literare, a carei unitate ramane, pe timpul facerii, In posesia autorului?

Inconsecvente sunt si in plan invers. Nichifor Crainic — acerbul luptator Impotriva generatiei
pasop-tiste si a lui Golescu — vorbeste despre Mistral, iar intr-o cronica despre Vasile Alecsandri,
elogiativa, considerd ca ,,poezia lui e atat de adanc amestecata in toata evolutia Roméaniei moderne,
incat ar trebui sd ignoram istoria ca sa-l putem uita. El e creator de tara” si ,,generatia de scriitori a lui
Vasile Alecsandri a creat Romania modernd, nu numai ca spirit, dar ca fapta politica . Traditionalismul
lui Crainic accepta rareori — §i este aceasta una dintre situatii — ca el insusi apartine modernitatii. Mai
mult, ca traditionalismul e o atitudine culturala care se manifesta in sfera culturii, subordonandu-
si deseori ca pe un instrument literatura. In acest caz, literatura traditionalistd e aceastd creatie
neautonoma, deviata, aservita?!

27 Op. cit., p.864
2 Ibidem.
2 Apud Viorel Stefaneanu, art. cit. in loc. cit., p. 40.

30" Vasile Alecsandri, Cronicd mdruntd, in an X, nr. 8-9, august-septembrie 1930, p. 310-311.
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POEZIA MODERNA SI MODERNISM

Acestei disocieri intre traditionalism si poezia traditionalista ii trebuie asociatd, corelativ,
alta, Intre poezia moderna si modernism sau poezia modernista. Caci dacd poezia traditionalista
poate fi, si aproape intotdeauna este, moderna, ea nu este neaparat (si) modernistd. Si daca poezia
modernad, netematica, centratd in juru-i, asa cum lasa sa se inteleagad Baudelaire, vorbind despre E. A.
Poe, se defineste prin lirism, puritate, antimimesis si luciditate crea-toare®, modernismul pare legat
indisolubil de inovatie, si, tocmai din aceasta cauzd, de un exces care se tempereaza clasicizandu-se
in timp, poezia modernista devenind uneori moderna, ca in cazul lui Vinea, sau traditionalista, ca in
acela al lui Blaga.

In mod normal, prin modernism se defineste mai mult o categorie istorica si nu una tipologica,
ramasa in seama celuilalt termen. Modernismul, ca toate —ismele, este si supus discreditarii. Modernist
este, Tn poezia romand, simbolismul care a starnit atatea discutii despre autenticitatea si viabilitatea
literaturii roméne. Fundoianu si N. Davidescu vorbeau despre ,,inexistenta literaturii romane” si
despre statutul ei de ,,colonie” a literaturii franceze. Pana si Lovinescu, la revista caruia opiniile celor
doi fusesera publicate, s-a scandalizat. Eugen Negrici considera ca aprecierile defectuoase asupra
modernitatii poeziei romane sunt datorate convingerii ca ea s-ar naste din simbolism. El vorbeste
despre distanta enorma dintre vehementa superba a declaratiilor si unda lirica invaluitoare, generata
de un stil liric bazat inca pe emotii si sensibilitate. ,,Pana si poemele cele mai indraznete — considera
el — pot fi1 descrise prin categorii pozitive. Ele sunt, in marea lor majoritate, modelari idealizatoare
de teme si situatii curente™. Lirica pretins moderna ,,este inca umana, personald, tandra, cuminte,
sentimentald. Fara sa fie scutitd de determinarile utilitare i de intentiile persuasive, ea nu anunta
anormalitatea nici pe departe cu acel «limbaj al unei suferinte gravitand in sinea sa, care nu mai aspira
la nici o vindecare, ci doar la cuvantul nuantat” (H. Friedrich)’*. Cum am vazut, la noi, din simbolism
se naste, concret, o altd tema a modernitatii, o altd, cu cuvintele lui Matei Calinescu, ,,fatd” a ei, si
anume avangardismul, dar in ea se afla si citiva din germenii traditionalismului.

In acest context, nu stiu dacd nu este cumva necesard o discutie mai detaliati a relatiilor
(inacceptabile?!) dintre traditionalism si avangardism. Am vazut deja cd, pornind de la ideea
autonomiei esteticului, Nicolae Manolescu le situeaza de aceeasi parte a baricadei. Si folosim acest
cuvant pentru ca el e adecvat esteticii traditionaliste — care militeazd pentru recucerirea unor valori
pierdute — si celei avan-gardiste — care e furioasd si luptd pentru rasturnarea oricdrei continuitati,
pentru distrugerea oricdrui punct de reper. Dar, asa cum poezia traditionalista devine deseori tratarea
ilustrativa a unei ideologii, si cea avangardistd ajunge sa fie simpla pastisd. Numai ca prima continua
sa existe astfel cu incdpatanare, pe cand cealaltd se autodesfiinteaza. Notele comune sunt mult
mai multe decat s-ar crede; si traditionalismul, si avangarda ajung sa fie, dacd nu sunt din start,
manifestarile unei dimensiuni culturale, textul literar devenind un simplu auxiliar, un mijloc. Oricum,
pentru ambele, programele si discutia despre literaturd sunt mai importante decét literatura ca atare.
Ambele duc razboaie impotriva esteticului, a suprematiei eului, a artei gratuite. Strigatul belicos al lui

"9

Vinea, ,,Jos arta caci s-a prostituat!” mai suna si azi strident. Pentru Tzara, literatura este ,,un dosar de
imbecilitate umana pentru orientarea profesiilor in viitor”. Hazardul, visul, intoarcerea la ,,misticul”
romanticilor sunt caracte-ristice atat avangardei, cat si traditionalismului. Cdile doar sunt diferite.
Cum s-a spus, pentru Tzara activitatea poeticd nu se justifica decat in masura in care, ,,mobilizand

facultatile irationale ale spiritului, ea 11 apare nu ca un exercitiu literar [...], ci ca o functie specifica

31 Vezi si Nicolae Manolescu, op. cit., p. 158, passim

Cdt de modernd e literatura modernd?, in Romdnia Literard, nr. 11, 22-31 martie, 1995, p. 18.
Idem, in Romadnia literard, nr. 12, 1-10 aprilie 1995, p.18.

32

33
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a spiritului™, ca o forma a gandirii integrale, sau, ca sd-i folosim limbajul avangardist al celor trei
autori ai Manifestului Crinului Alb de la Gdndirea, completitudinale. Pentru Tzara, activitatea poetica
e 0 experienta rituald, chiar mistica, mobili-zand — cum spune acelasi Viorel Stefaneanu — facultati
ale spiritului cenzurate de mentalitatea logicii obisnuite. El cautd, in fond, intoarcerea la mentalitatea
omului arhaic. El crede, la urma urmelor, ca G. Vico avea dreptate si cd poezia e Intoarcere la copilaria
omenirii. Asadar, antirationalismul, aspiratia spre integralitate, furia impotriva eului, a literaturii, a
esteticului, iatd tot atatea puncte comune, pe care in perioada interbelicd nu le-au vazut... combatantii.
Des s-au infruntat in anii dintre rdzboaie avangardistii si traditionalistii de la Gdndirea, desi azi ei
par sa-si strangd mana. Sa fi intuit Calinescu acest lucru atunci cand titreaza ,,misticismul cautat si
deliberat™ al poetilor de la Iconar, traditionalisti de tip gandirist prin excelenta, drept ,,suprarealism
bucovinean”? Nu e vorba: ironia e evidenta, dar ea porneste de la con-trariile care se confunda.

Oricum, dacad modernismul pare legat indiso-lubil de inovatie, de un exces, am putea crede
ca, aproape inevitabil, poezia romana modernd nu este modernista, ci una traditionalista, care isi
gaseste resursele intr-o autohtonie implicitad actului de creatie, o autohtonie care poate fi i argheziana
carte — treapta si hrisov — si rdpa Uvedenrode. As remarca acum, intr-o nepermisa digresiune ca in
Riga Crypto si Lapona Enigel, lon Barbu foloseste cu o uimitoare indrazneala, data cu siguranta de
congtiinta valorii, nu atdt modelul Luceafdrului eminescian — cum s-a spus —, ci modelul unei poezii
a lui Bolintineanu, Fluturele si floarea. Este insa vorba despre o poezie din ciclul Macedonele, prin
care se face legatura cu o dimensiune romaneasca, nu mitica si istorica, asa cum se intampla la Blaga
si Arghezi, ci doar mai veche, strairomana. Nu revenim la situatia lui T. Tzara sau a lui Brancusi, mult
mai elocvente, probabil, pentru rapoartele dintre inovatie si traditie.

GRESEALA SI IMPACTUL OPTIUNILOR

Creatia este situata, nu numai din cauza crite-riilor (oricum subiective) ale criticii literare
ori din cauza dinamicii operei literare in sine, sub o emblema restrictiva, fie ea traditionalismul ori
modernismul, si pastram aici — si Incd pentru cat timp? — ambiguitatea termenilor. Este inevitabil
ca optiunile autorilor ori alaturarea lor, involuntara si accidentala, altor nume si unor reviste ori
miscari literare sa genereze o adevarata presiune asupra definirii lor si astfel, asupra largirii pana la
dezindividualizare a celor doud concepte.

O observatie bazatd pe experientele pe care le parcursese cultura romana il facea pe Blaga
sa vorbeascd, la un moment dat, de influente modelatoare si catalitice, primele fiind ilustrate cel
mai elocvent de spiritul francez, care anihileaza propriul model existential, il alieneazd mai bine
zis, celdlalt, de spiritul german, care oferd doar impulsuri generatoare si nu tipare dogmatice. Unul
ar distruge specificul, celalalt 1-ar cultiva. Chiar §i Maiorescu parea cd intuise acest lucru in cateva
afirmatii pe care le facea in Vechea traditie francezd si muzica lui Wagner. Dar asemenea afirmatii,
care puteau fi niste parti-pris-uri, au intemeiat cateva prejudecati, printre care si aceea ca ,,tipul”
francez reprezintd modernitatea, intelegandu-se prin modernitate, in acest caz, noul, in timp ce ,,tipul”
german este spiritul conservator. in 1940, Crainic observa, intr-o conferinta tinuti la Universitatea
din Viena, ca migcarea nationalistd a tinerei generatii are la baza cauze identice cu... fascismul, cu
national-socialismul german, si nu copierea acestora. E, in fond, ilustrarea unui concept de traditie,
care joaca un mare rol in nationalismul romanesc si care nu e decét un alt nume dat spiritului autohton,
care nu are nimic a face cu conceptul francez de traditie. Traditionalismul francez, repre-zentat printr-

3 Apud Viorel Stefaneanu, op. cit., p. 40.
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un Charles Maurras, bundoard, e paseist. El vrea reintoarcerea vietii actuale la imitarea anumitor
forme istorice si culturale din trecutul Frantei, socotite ,,perfecte si vrednice de imitat”. Traditiona-
lismul romanesc, in schimb, ,,e foarte aproape de conceptul german al devenirii” (subl. aut.) Concluzia
e transanta: ,,Influenta franceza se repercuteaza asupra romanismului ca o superficializare si ca o
instrdinare treptata de sine insusi. [...] Dimpotriva, influenta culturii germane se repercuteaza nu ca
o seductie, ci ca o provocare, ca o zguduire a spiritului, determinandu-1 sa se caute pe sine insusi si sa
se afirme in ce are el mai specific si mai autentic™. Astfel, influenta franceza este ,,sterila”, pe cand
cea germana e ,,fecunda’.

Intr-adevar, conform acestei prejudeciti, pasoptistii si, de exemplu, simbolistii romani,
trecand peste exceptii, preiau niste modele pe care le aplicd mai mult sau mai putin mecanic, in
timp ce Maiorescu, Eminescu sau Blaga cautd regulile ordonatoare sau gandirea mitica. Numai
ca in contextul perioadei interbelice ne intereseaza contactul literaturii roméne cu expresionismul
german si este ciudat cd Lovinescu nu a simtit cd aici poate descoperi ceva din saeculum-ul unificator.
Intr-o scrisoare din 1930, Blaga afirmai: ,,Eu sunt de parere cd noi (subl. aut.) suntem intdia generatie
romaneasca care traim 1n ritmul timpului’. Probabil ca prejudecata despre care vorbeam I-a facut pe
Lovinescu — un maiorescian declarat din punct de vedere estetic, dar un antimaiorescian din punctul
de vedere al intelegerii civilizatiei romane — sd vada 1n expresionism o miscare traditionalistd, cu atat
mai mult cu cat expresionismul a avut §i 0 marcantd componenta sociald. Dar expresionismul pare
o miscare de avangardad — ce-i drept, mult diferita de cele din spatiul latin — care are in configurarea
modernismului o importanta poate la fel de mare ca aceea a simbolismului, iar despre expresionism,
ca suport al literaturii moderne s-a vorbit deja. Si dacd expresionismul blagian al primelor doua
volume e prea infeudat modelelor, cel din celelalte este asumat si, cu totul particular, regandit. Fireste
ca azi, cand se vorbeste despre expresionismul lui Fundoianu sau al poeziei bacoviene, intelegem ca
acest curent este unul fundamental modern. Cu siguranta insa ca aparitia acestui termen 1n perioada
interbelica a intretinut confuzia intre modernism si literatura traditionalista.

Oricum, originile poeziei romane moderne nu trebuie cdutate nici numai in simbolismul de
tip francez, modernizat, nici numai in expresionismul de tip german, traditionalist. Poate nici macar
in amén-douad, in sinteza lor sau in existenta lor separata. Un Pillat invdtase la scoala franceza, dar
traduce mult si din literatura germanad, expresionista, fiind un uvrier al versului, un pasionat dedicat
mestesugului sau. Blaga va repudia insa, cu dignitate, rationalismul francez si poezia ,,impresiei”,
a clipei fugare. El nu cauta eternitatea in formele imediate, palpabile. Dedesubtul impresiei cauta
expresia. Asadar, nu la aceste izvoare — nici luate separat, nici impreuna — trebuie sa se raporteze
poezia romana modernd. Ci, neuitdnd aceste experiente, la etapele anterioare ale poeziei romanesti,
la momentul Eminescu si la epoca pasoptista. Traditionalistii gandiristi — si nu cei mai valorosi,
neapdrat — se revendicd, chiar fard a o afirma, de la o poeticd eminesciand, atribuitd de poet, in
Epigonii, prin reflex, pasoptistilor. Fireste ca la Eminescu acest vizionarism visat se va metamorfoza
panad si in dorinta renuntarii la cuvantul poetic. Gandiristii nu uita, insd, ideea poeziei vizionare $i
au in vedere mereu un echilibru intre idee si ,,fantasie”, un echilibru care nu are, de fapt, tangente cu
cere-bralitatea modernd, dar care ar trebui sa capteze miticul, originarul, absolutul si dumnezeirea. $i
obsesia tacerii, a necuvantului, a verbului psalmic, ori a increatului sunt de origine eminesciana si, de
aceea, poezia modernd romana pare o fatd a traditio-nalismului. Care la randul sau e o nota distincta
a epocii moderne din istoria omenirii, aceea incepand din Renastere, care a generat antirationalismul
si celelalte. Toate sunt elemente ale unei modernitdti care traieste criza cerului gol si care se salveaza

3 Viata spirituald in Romdnia de azi, an XIX, nr. 10, decembrie 1940, p. 633-640.
3 Apud Lucian Blaga, op. cit., p. 467.
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in traditionalism. Nu e nici o greutate in a intelege. Dar nu mai suntem de mult in plan strict literar.
Pot fi definiti cei doi termeni eludand, 1nsa, aceste inter-ferente genetice?

Confuziile din planul creatiei poetice au fost intretinute si de oscilarile scriitorilor intre curente
diferite, fara ca acest fapt sa fie relevant pentru creatia literara. Traditionalismul lui Arghezi, din
cateva poezii de Inceput, este, cel putin tematic, mult mai aproape de samandtorism decét cel al lui
Blaga. Si, cu toate acestea, Arghezi n-a fost considerat un traditionalist (chiar daca si I-au ,,adjudecat”,
starnind ,,furia” poetului, si simbolismul, si literatura sociala, chiar socialista, si avangardismul),
poate din cauza contactului sdu cu cultura franceza, nu cu cea germana, din care se naste si expresia,
si poate si din cauza ,,negandirismului” sdu. Caci dacd Arghezi a colaborat la Gdndirea o perioada
mai indelungata decat alti poeti, desi cu putine texte, doar sapte, dintre care nsa cateva cu tematica
religioasda, neincluse in volumul Cuvinte potrivite, el n-a ramas fidel in aceasta perioada Gandirii,
publicand in multe alte reviste. De fapt, dupa cativa ani, Arghezi se afla intr-o polemica patimasa cu
Nichifor Crainic si la Gandirea nu se mai scrie decét tendentios si nefavorabil despre opera marelui
poet. In felul acesta, n-a putut fi asociat mecanic traditionalismului gandirist, asa cum s-a intAmplat,
de exemplu, cu Blaga.

Ne intrebam daca Blaga ar mai fi putut fi considerat un gandirist in cazul in care colaborarea
sa la Gdndirea s-ar fi oprit doar dupa cativa ani si daca ruptura de Crainic n-ar fi avut loc in 1938,
cand Blaga isi mutd colaborarea la Revista Fundatiilor Regale, ci cu multi ani inainte. Convingerea
noastra este ca poetul Nebdnuitelor trepte n-ar mai fi fost atat de usor subordonat miscarii gandiriste,
in definirea cdreia a avut un rol important — si e interesant de observat ca el este ,,subordonat” mai ales
de gandiristi, de spirite congenere gandirismului —, dar probabil ca nici Blaga nu ar mai fi fost acelasi.

Oricum, nu simpla colaborare la Gandirea a unui scriitor facea brusc din el un gandirist, desi,
simplificand lucrurile, s-a putut crede si asa. Blaga, Maniu, Pillat, Voiculescu sunt ,,gandiristi” si prin
altceva decat prin invecinarea cu Gdndirea si cu tezele lui Crainic. Numai ca nuanta peiorativa pe care
a capatat-o termenul gandirism timp de aproape jumatate de secol de comunism trebuie eliminata,
sau macar nuantatd. Si asta pentru ca gandirismul nu se reduce la o doctrind pana la urma politica,
fie ea si a directorului revistei. Existd mai multe etape si fiecare presupune anumite coordonate intre
care termenul poate fi folosit cu anumite semnificatii. Exista, pe de alta parte, personalitéti puternice
care nu puteau sa accepte supunerea la o dogma estetica si pentru fiecare dintre ele colaborarea la
Gdandirea presupune altceva. De altfel, Maniu nu mai colaboreaza la Gandirea din 1930, iar Crainic
insusi nu mai publica poezie, decat sporadic, cam de prin aceiasi ani. lar gandirismul unor scriitori
ca Maniu si Voiculescu, in directia lui grafic-bizantiniand si preocupatad de ingeri, precede cu mult
timp aparitia revistei. Un gandirism pregandirist 1i oferea prilejul lui Crainic sd se auto-iluzioneze si
sa constate ca directia sa este in conformitate cu cerintele liricii actuale, ba chiar cu acelea ale liricii
romane dintotdeauna.

O situatie inversa celei a lui Blaga, care demonstreaza si ea cd incadrarea unui scriitor intr-o
directie literard exclusiv pe baza colaborarii la o revista poate fi inseldtoare, este cea pe care ne-o ofera
cazul Crainic. Ideologul gandirismului a publicat la Gandirea doar 19 texte, fara sa publice insa in alta
parte, si e considerat — pe buna dreptate, de altfel — un gandirist. Dar Mircea Streinul, de exemplu,
este considerat in mod implicit de D. Micu, in monografia sa inchinatd Gdndirii i gandirismului, un
gandirist — ca si de Gh. Vrabie —, chiar dacad poetul bucovinean nu a publicat in revista lui Crainic
decat doua poezii.

Asadar, cand ,,gandirismul” poetic si gan-dirismul ideologic sunt fapte substantial distincte
— cum vom observa 1n urmdtorul capitol — mai poate fi asociat inflexibil, asa cum s-a intdmplat,
»gandirismul” poetic traditionalismului? Apartine poezia de la Gdndirea unei miscari traditionaliste,
retrograde, conservatoare, cum se intdmpld uneori cu estetica lui Crainic, sau este o poezie
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traditionalista preocupata, in limitele poeziei moderne, de autohtonie si de avatarurile ei? Din aceasta
intrebare este clar ca e necesara o redefinire a termenilor, o regandire a lor, caci poezia traditionalista
nu se opune poeziei moderne, cu care este consubstantiald, pe cand traditio-nalismul, ca atitudine
generala, si nu ca miscare exclusiv poeticd, se opune modernitdtii. Foarte interesante disocieri in acest
sens, desi par sa fie o pledoarie pro domo, face Ion Pillat in eseul Traditie si inovatie, asupra caruia
deocamdata nu insistaim. Oricum, conceptul de poezie traditionalistd trebuie inteles categorial si nu
axiologic, pe cand traditio-nalismul, discreditat de mare parte din critica interbelicd, pare sd nu poata
fi inteles decat axiologic.

AUTODEFINIRI IN PREAJMA CONCEPTELOR

Intuitia acestor fapte au avut-o, fireste, chiar cativa dintre colaboratorii Gdndirii, poeti
considerati reprezentativi pentru poezia gandirista. In general, marii poeti nu pot fi cuprinsi intr-o
singura categorie a ratiunii si a ideologicului, desi, post factum, o ideologie poate sd-i confiste. Nu o
data, scriitorul refuza astfel de subminari ale libertatii sale de creatie.

In interviul pe care i-l dadea lui I. Valerian in 1926, Lucian Blaga afirma: ,,Poezia care-mi
convine mie, desi e ultramoderna, o cred insd Tn anumite privinte mai traditionalistd decat obignuitul
traditionalism™. Sunt cuvinte pe care Brancusi le-ar fi putut rosti fard nici o retinere. Aceluiasi
Valerian, Vasile Voiculescu 11 marturiseste: ,,Iraditionalismul se naste, nu se face, si tare mi-i frica de
un lucru: suntem mai multi traditionalisti decat ne credem. [...] Oricat s-ar amagi (scriitorul — n.n.),
inconstientul e mai puternic ca ratiunea. Scriitorii nu se pot abate de la aceasta reguld comuna, dar de
aici si pand la o scoald traditionalista mai va: sunt impotriva ei. [...] N-as refuza inspiratiei mele un
subiect cu caracter traditionalist, dar nu Inteleg sa abuzez. De aici §i pana la sistema traditionalista e
o prostie’*. Poetul Poemelor cu ingeri are in vedere, fireste, un strat supraindividual al creatiei, poate
,matricea stilistica”, despre care vorbea Blaga, poate un... inconstient colectiv. Dar el refuza — si
observatia e de bun simt, chiar daca nu la fel i se pare si lui Crainic, de exemplu — ideea unei scoli
traditionaliste, a unei ,,sisteme” care sa propavaduiascd normativ traditionalismul.

Dar ideea unei determindri etnice a scriitorului, a existentei unor date apriorice ale creatiel
sale — pe care o va dezvolta Blaga in Trilogia culturii — a fost inteleasa la fel, aproape féara diferente, si
de reprezentantii modernitatii. ,,Nu costumul I-a mostenit poetul, nici sorcova, ci 0 anumita cantitate
de nervi, o anumita structurd sufleteascd (subl. aut.), anume instincte si predispozitii”, sustine Camil
Petrescu®. Pompiliu Constantinescu afirma: ,,Subconstientul etnic actioneaza implacabil in opera
oricdrui scriitor, in consecintd, nu trebuie teoretizat cu anticipare, fiindcd astfel e redus la o reteta
literara, specificul aplicat cu luciditate duce la o artd minora, muzeistica [...]™.

Disocierea pe care am facut-o intre traditionalism si poezie traditionalistd isi gaseste poate
cel mai bine justificarea intr-un studiu, din 1943, al lui Pillat, intitulat Traditie si inovatie. Pornind de
la intrebarea ,,care este punctul ideal unde traditia, confundandu-se cu inovatia, rdmane pururi vie si
tanard, iar inovatia, devenind traditie, isi creeaza un trecut de unde sa poata creste organic?”, Pillat
disociazd cu finete in ontologia fiintei umane: ,,Orice om i orice entitate colectivd (neamurile si
popoarele) trdiesc de fapt doua feluri de vieti. Una mai adanca, originald, autohtona, caci se confunda
cu Insusi sufletul profund, cu suflet etnic, as spune; cealaltd superficiald, imprumutata, trdita la

37 Cu scriitorii din veac, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1967, p. 57.

3 Ibidem, p.240.
3 Suflet national, Analizd descriptivd a termenului, in vol. Teze i antiteze, Bucuresti, Editura Cultura nationald, (1936), pp. 181-182.
40" Scrieri, Minerva, vol. VI, 1972, p. 372.



21-

suprafata constiintei, oarecum periferica si stradina eului adevarat”. Acestei duble realitati 1i corespund
doua traditii, una ,,vie”, ,,dinamica, creatoare si comprehensiva”, alta ,,epidermica”, ,,statica, sterila si
neintelegatoare”, ,,moarta™.

Pentru Ion Pillat, creatia presupune o continua adaptare a trecutului la existenta, un permanent
echilibru, caracteristic spiritului modern, care numai astfel evita caderea in modernism sau in
traditionalism. Spiritul modern este o ,,altoire rodnica si necesara oricarei traditii vii, cdci o traditie
literard sau de alta natura, care la un moment dat n-ar fi Tmprospatatd de forme si de motive noi,
generatoare de orizonturi sufletesti, nesdbuite pana atunci, ar putea usor sa se transforme in «tipicy
steril si sa dispard. Pe cand modernismul [...] nu este decat o imitatie superficiald, un calc mincinos
care nu corespunde niciodatd cu sufletul etnic, o plantd de hartie fara radacini, respinsa de glia
ancestrala™.

Concluzia lui Ion Pillat acuza orice exces si, prin ea, poetul, ca un veritabil spirit clasic,
mediaza intre E. Lovinescu si Nichifor Crainic, consfintind complementaritatea necesara a celor doua
concepte: ,,In ultima analiza, spirit modern si traditie se completeaza armonic, fiindci ele sunt doua
laturi ale aceluiasi fenomen vital — pe cand «tipicul» se identifica usor cu «modernismuly» imitator,
reprezentand amandoua un fenomen morbid, unul de osificare senila, altul de excrescenta infantild™.
[ata, asadar, ca Pillat intuieste nu numai complementaritatea poeziei traditionaliste si a spiritului
modern, dar si surprinzitoarea observatie a lui Nicolae Manolescu cd avangarda e mai apropiata
traditionalismului decat modernitatii. Fireste cd din observatiile sale Pillat nu poate sd nu faca o
pledoarie pro domo sustinand ca ,,poezia de la Gandirea contopeste traditia vie a versului popular cu
cerintele legitime ale poeticii moderne’™. O asemenea asertiune este numai partial adevarata, multi
poeti rimanand nu doar dincolo de realizarea acestei contopiri, dar chiar de intentia ei. ,,Iraditia vie a
versului popular” e de gasit in poezia lui Blaga, a lui Radu Gyr, a lui Crainic, uneori, dar rar, la Pillat
insusi, nemaivorbind de Maniu, de Voiculescu ori de Aron Cotrus. La acesti poeti se gaseste insa, tot
cu exceptii, un imaginar de tip traditional, care nu exclude — ceea ce traditionalismul accepta cu greu
— problematica eului. Cu toatd aspiratia spre obiectivare, in eul poeziei de la Gandirea se ipostaziaza
deseori o subiectivitate pe care traditionalismul si Crainic Tnsusi au blamat-o, intrucat a pus accentul
pe un subiect rupt de orice coordonatd cosmica. Pillat acuzd ramanerea 1n tipicul osificant indiferent
dacd apartine traditiona-lismului sau modernismului. Crainic insusi definea traditionalismul pornind
de la astfel de criterii. Pentru el, ,,Traditionalismul in culturad nu se concepe stereotipic. El nu e un pas
batut pe loc la nesfarsit. Cultura e un organism in crestere continud, cu radacini in seva neamului,
cu frunzis in atmosfera timpurilor. Seva e aceeasi, atmosfera e schimbatoare. Traditionalismul e
disciplind launtricd ce calauzeste aceastd crestere™. Cuvintelor din A doua neatdrnare le adauga,
intr-o cronicd mdruntd din nr. 6, iunie 1927, precizarea: ,,Traditia nu e, deci, conceputa ca o forma
staticd, incremenita in trecut, ci ca o fortd dinamica, ce determina formule in devenire ale actualitatii”.
Dar Crainic vorbeste, totusi, in cazul traditionalismului, de ,,disciplind”, fie ea si launtrica, deci de
comandament extraestetic. Pentru el, inevitabil, modernismul este ,retetd”, ,esteticd pariziand”
este ,,factice desfigurantd cand devine reteta de aplicat scrisului romanesc™¢, pe cand estetica, sd-i
spunem, germana este devenire, cum am vazut. O devenire care isi asuma spiritul autohton, radacinile
bizantine, arhaice ori pagane, o misticd a pamantului si ortodoxia. O devenire céreia Crainic ii

4 Traditie si inovatie, in vol. Traditie si literaturd. Casa Scoalelor. 1943, p. 5-22

42 Ibidem.
 Ibidem.
4 Ibidem
4 A doua atdrnare, an VI, nr. 1, ianuarie 1926, p. 3-9.

4 Inaintdrile. Cronica marunta, an IX, nr. 22, decembrie 1929, p. 411-412
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impune atitudinea eroicd, modul teandric de a fi, dar care a cdpdtat deseori forme nostalgice si,
totusi, paseiste. Pentru Crainic, atitudinea eroica se rezolva in trairea dupa modelul divin, iar aceasta
atitudine face din opera literard un veritabil manifest. Estetica este, astfel, eticad supraindividuala,
sau, mai exact, transindividuald. ,, Traditionalismul nostru — spune el — deriva din traditia ortodoxa,
care nu e altceva decat principiul dinamic al harului divin, ce lucreaza neostenit la transformarea si
desavarsirea oamenilor dupa modelul ceresc al lui Isus Hristos™.

Problema stereotipiei sau a ,,inovatiei” traditio-nalismului intrd in consonantd cu aceea a
definirii actului creator, poetic. Crainic, desi a deplans uneori absenta unui critic (de directie) la
Gandirea, pe care il suplinea el, transforma deseori aceastd absentd in avantaj. ,,N-a existat nici o
deliberare prealabild cristalizarii acestei doctrine — marturiseste el. Emanand firesc si spontan din
spiritul unei elite de scriitori familiari cu traditia neamului lor, ea e insasi doctrina creatiei romanesti.
Si daca va fi sa piara candva, aceasta s-ar intampla cand n-ar mai exista scris cu adevarat romanesc’™.
Vor fi inclusi Tn aceasta elita. .. preortodoxista, drept argu-mente si dovezi, Eminescu, Alexandrescu,
Cosbuc. In 1929, opinia fusese aceeasi. Obiectiei ci programul gandirist e rupt de realitatea creatiei,
neputand — ca orice program — impune norme, decat artificial, Crainic 1i raspunde: ,,Dar o idee (sau un
program) devine o forta dinamica in masura in care e insufletita de realitatile vii. Ea e fecunda intrucat
adera la realitate sau e o rezultanta a acestei realitdti. Traditionalismul nostru e, prin excelenta, forma
ideologicd aderenta la realitatea romaneasca™. Ideea ,,aderentei sufletesti” revine des 1n eseurile lui
Crainic. Pentru el, Gdndirea nu are program, ci doctrind. Programul ar premerge actiunii, doctrina ar
constata-o si ar conceptualiza-o. Doctrina e ,,0 rezultanta” si deci ,,elaborarea reflectatad a unor creatii
spontane”, ,,expresia unei generatii”. De aceea doctrina Gdndirii nici n-ar fi scoald, desi, analizand
creatia, se poate usor observa cum ,,spontaneitatea” e, deseori, la majoritatea poetilor minori, supunerea
la o norma. Ceilalti, care s-au... abatut, au plecat, cu putine exceptii, de la Gdndirea. In 1930, cand inca
nu prevedea ,,dizidenta” lui Blaga, el spunea ca traditionalismul Gdndirii nu e stereotipie formulata
,»care sa oblige pe Lucian Blaga la versul lui Dosoftei sau pe Matei Caragiale la proza lui Ureche.
El e de ordin spiritual, adica esential™. Ca argument: formele poetice cele mai variate la Blaga,
Maniu, Pillat sau Sandu Tudor si Voiculescu, la Ciocalteu, Ciurezu, Dragos Protopopescu sau Zaharia
Stancu. $i pentru c@ despre neaderenta lui Blaga la spiritul gandirist se vorbise, o facusera cei de la
Datina severineand (Al. Dima s.a.), Crainic e convins ca ,,0 privire mai adanca ar deslusi, insa, fara
greutate, afinitatile esentiale dintre el si duhul acestei reviste [...]. Lucian Blaga — conchide el — e unul
dintre scriitorii reprezentativi ai miscarii gandiriste™. Probabil cd aceasta era atmosfera pe la 1930.
Ulterior, se va schimba. Chiar si in 1930 versificatorii 1i insoteau, dincolo de criterii estetice, pe marii
poeti pentru o atmosfera care era ,,aderentd” la realitatea spirituald romaneasca. Ce putea sd Tnsemne
pentru Crainic, totusi, independenta a creatiei, daca afirma ca moder-nitatea si ,,conceptul modern
de autonomie a ratiunii vine din umanismul pagan”, fiind o ,,atitudine de orgoliu, care reproduce
la infinit si consacra pacatul lui Adam, cazut prin trufie in clipa cand il imbata iluzia inaltarii prin
propria-i natura?”s.

Studiul lui Pillat — la care ne intoarcem — e pregatit de alte cateva, scrise de-a lungul perioadei
interbelice, in care autorul considera spiritul modern, ca si traditionalismul, niste constante ale
umanitatii. Preluand teoria abatelui Bremond, el preconizeaza ,,un studiu al poeziei populare din

47" Viata spirituald in Romdnia de azi, an XIX, nr. 10, decembrie 1940, p. 633-640.

8 Dupd doudzeci de ani, XX, nr. 10, decembrie 1941, 513-519.

4 .. Si cdnd incd nu suntem bdtrdni. Gandirea, an X, nr. 12, decembrie 1930, p. 411-415.

* % * Cronica maruntd, an VII, nr. 7-8, iulie-august 1927, p. 182.

St Ibidem.

2 ..8i cdnd incd nu suntem bdtrani. Gandirea, an X, nr. 12, decembrie 1930, p. 411-415.
3 Modul teandric, an XIX, nr. 1, ianuarie 1940, pp. 1-7.
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punct de vedere al poeziei pure” si scrie in 1930 un eseu despre Eminescu si poezia purd, identificand,
intr-un fel, poezia pura cu poezia moderna, autonoma, ,,in afara de idei, de sentimente, de imagini —ea
nu cunoaste subiect, cu atat mai putin teza moralad sau filozofica”, care se poate revendica insa de la
specificul etnic, de la un imaginar autohton.

Astfel, poezia traditionalista isi refuza traditionalismul, prin care s-ar intelege heteronomia
esteticului, existenta unor comandamente extraestetice, identi-ficabile atat in poezia avangardista, cat
s1 in poezia cu teza etnica, in ,,reteta literara”, cum zicea Camil Petrescu.

Alti istorici literari (Pompiliu Constantinescu) asociaza lirica modernd, implicand un suport
imaginar provenind din etnic, caracterului ,,deschis” al textului, ambiguitati si chiar hermetismului
sdu. In schimb, traditionalismul presupune, pe langa o constanti tematicd, etnic, si tipul poetic pe
care E. Negrici 1l numeste ,.,transfigurator”, care are un caracter ornant sau chiar, atunci cand implica
imaginarul popular, etnografic, si din acest punct de vedere, traditionalism inseamna, cum credea
Mircea Scarlat, atitudine conservatoare, pe cand poezia traditionalistd, spirit modern.

Avea dreptate Gh. Vrabie, in finalul studiului asupra Gandirii, sa vorbeasca despre o ,,sinteza
intre traditionalism §i modernism”, Insa el vorbea despre ,.traditionalismul nostru” (subl. n.), care
face ca literatura gandiristd sd se intilneasca cu lirica marilor literaturi europene, nefiind imitatie,
ci gasindu-se ,,in acelasi ritm contemporan, sub zodia acelorasi formule de arta™. ,, Autohtonia tarii
oferd un intreg material, motive de lirism care atat prin elementele formale, cat si prin substanta
lor, prin atmosfera de viatd si mister, pot sa duca la realizdri in spiritul neamului si al sensibilitatii
moderne™”. Or, la Gdandirea, dincolo de aceastd sinteza, exista si o poezie traditionalistd care nu
depaseste limitele uceniciei la scoala maestrilor.

3 Op. cit., p. 239.
3 Ibidem, pp. 240-241.
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