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I. INTRODUCERE

COMPONENTELE TEXTULUI LITERAR

Definitiile existente ale /imbajului poetic pornesc de la
evidenta ca limba constituie materialul poeziei, ceea ce ar trebui
sa duca, firesc, la recunoasterea a trei realitat distincte sau a trei
componente ale textului: /imba, limbajul s1 opera. De regula, ele
sunt reduse in practica la doua, prin definirea limbajulu1 drept
,limba utilizata poetic”, cu efectul negativ ca acesta este studiat
fie ca limba, fie ca poezie.

Opera este ratiunea de a fi a textului, expresia finalitatn
lui: orice text tinde sa se desavarseasca in ipostaza de opera.
Fializarea acestel tendinte este consecinta declansaril unei
metamorfoze a limbii. Cand se afirma ca limba este materialul
poeziel, se da expresie unui truism. Dar cum anume devine limba
opera, 1ata o intrebare tulburatoare.

Convertirea materialului lingvistic in obiect estetic
reprezintd o activitate transformatoare, un proces in cadrul caruia
se constituie $1 se anuleaza limbajul poetic, a carui unica
modalitate de a fi este cea procesuala. Limba poate f1 transformata
in obiect estetic numai prin deformarea €1 in raport cu ipostaza
de instrument al comunicarii obignuite, adica prin modificarea e1
in asa fel s1 intr-atat incat, asigurand functionarea textului, ea sa
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supravietuiasca in calitate de limba. Asadar, deformare (din punct
de vedere lingvistic) s1 conformare (din perspectiva operei).

Conformarea stratului lingvistic la opera nu trebuie
interpretata dreptadecvare a formei la continut, ci trebuie inteleasa
ca anticipare a complexitatii de catre linearitate — miscare ce
constituie insusi limbajul poetic: o limba pe cale de a deveni
opera. Cu alte cuvinte, limbajul poetic nu mai este imba, fara a
fidevenit inca opera. El este o procesualitate amenintata, la limita
e1 inferioara, de confundarea cu limba (pe care o neagd) si, la
limita superioara, de confundarea cu opera (de care este negat).

Limbajul poetic este un proces contradictoriu, care se
desfasoara in asa fel incat sa asigure cel putin un element de
omogenitate intre limba s1 opera (fara de care aceste componente
ar f1 1zolate, 1ar transformarea nu ar avea loc) s1 cel putin un
element discriminatoriu (in absenta caruia componentele s-ar
confunda, 1ar transformarea ar deveni superflud). Elementul
omogen consta in anticiparea operel prin limba s1in supravietuirea
limb11 in opera (cu precizarea ca in ambele situatii avem de a
face cu ipostaze calitativ deosebite in raport cu cea la care se
ajunge si, respectiv, cu cea de la care se porneste), in vreme ce
elementul diferentiator este identificabil in anticiparea preestetica
a operel §1 in supravietuirea translingvistica a limbii (in amandoua
cazurile fiind vorba de structuri care inca nu sunt si, respectiv,
care deja nu mai sunt surse de informatie).

Limba, limbajul s1 opera formeaza, in perspectiva temporala,
tre1 seriiavand in comun proprietatea diacroniel, dar relevand totodata
ritmuri de evolutie diferite, in sensul ca acestea cresc dinspre limba
spre operd. Precizez ca aceste diferente de ritm au caracter
supraindividual s1ca ele trebuie deosebite, in consecinta, de variatile
individuale, care pot fi, la randu-le, purtatoare ale unor particularitati
evolutive. Precedand opera, limbajul este condifionat de ea, caci o
limba neconsumata in opera ramane un simplu instrument de
comunicare, ipostaza in care procesualitatea mbajului poetic este
blocati. Numai receptarea estetica a textului este generatoare de
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limbaj, s1 aceasta in ciuda faptului ca (sau poate tocmai pentru ca)
limbajul este indiferent la criteriul estetic. Consumarea limbn in opera
nu este numai un efect de recuperare. Realizata cu concursul
receptorului, ea este facuta posibila de catre emitator care,
codificandu-s1 textul, instaureaza in el o informatie matriceala, de
diryjare a metamorfoze1 prin marcarea limitelor intre care este posibila.

PARADIGMA POETICA

Orice solidaritate semantica intre cel putin doi termeni care
se raporteaza unul la celalalt prin intermediul unui suprasens poate
f1 definita drept o paradigma. Suprasensul apare in postura unui
element ordonator care actioneaza in asa fel asuprarelatiilor dintre
termeni incat le imprima aceeasi orientare s1i1 determina sa adere
simultan la acelasi spatiu paradigmatic.

Este evident ca elementul ordonator nu se poate comporta
astfel decat situandu-se fata de termeni intr-un raport de
incluziune, ceea ce inseamna ca, din perspectiva paradigmel
desfasurate, el se prezinta ca recurenta.

Departe de a duce la uniformizarea textului, elementele
recurente au insusirea de a evidentia diversitatea acestuia. De altfel,
identificarea uniformitatii in diversitate afost mereu apreciata drept
cea mai productiva ipostaza a receptarii artei. Relevand cu
pregnanta raportul dintre unitate s1 diversitate, paradigmaticul is1
demonstreaza concordanta cu procesualitatea limbajului poetic prin
dinamica raportului dintre continuu si discret. Prin urmare,
paradigma nu este numai o unitate suficienta, c1 $1 una
contradictorie — condifil ce permit perceperea €1 ca fotalitate.

In cazul paradigmelor semantice, raportul dintre omogen
si eterogen 1a forma raportului dintre recurenta unui arhisemem
(cu rol de semnificat paradigmatic) s1 ocurentele sememelor (cu
rol de termeni1 paradigmatici).
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TEXTUALIZARE, CONTEXTUALIZARE, TRANSTEXTUALIZARE

Cand un singur termen al unei paradigme este transferat
intr-o sintagma, se poate vorbi de actualizarea lui; cand toti
termenii uneil paradigme pot f1 reperati in spatiul aceleiasi
sintagme, fenomenul poate f1 numit sintagmatizare.

Sintagmatizarea comporti trei variante. In prima, termenii
paradigmet sunt distribuifi intr-un spatiu restrans, care nu-l depaseste
pe acela al unui text, in asa fel incat sa li se asigure contiguitatea.
Pentru aceastd varianti propun denumirea textualizare. In cea de a
doua, pe care o numesc contextualizare, termenii aceleiasi paradigme
sunt distribuiti in spatiul oferit de un corpus de texte apartnand
aceluiasi autor, ceea ce permite si, adeseori, chiar impune decalarea
lor. In sfarsit, in cel de al treilea caz, termenii unei paradigme sunt
recurentl intr-un spatiu poetic supraindividual, rezultat prin
conexarea, potrivitanumitor criterii, a mai multor corpusuri, situatie
pentru care sugerez denumirea transtextualizare.

Se observa numaidecat ca cele tre1 variante se pot grupa, in
functie de apartenenta textelor vizate, in individuale (textualizarea
s1 contextualizarea) si supraindividuala (transtextualizarea) 1ar, dupa
distanta dintre termeni, in variante ale contiguitatii (textualizarea)
s1 ale decalarii (contextualizarea si transtextualizarea).

Contiguitatea termenilor confera paradigmeir pe care o
alcatuiesc o maxima perceptibilitate, in vreme ce decalarea
termenilor reduce perceptibilitatea in cazul contextualizari si o
situeaza pe un prag minim in acela al transtextualizirii. Distanta
topografica dintre termeni, pe care am avut-o in vedere la
diferentierea celor trei variante ale sintagmatizarii, nu trebuie
identificata cu distanta paradigmatica, ce are in vedere gradul de
eterogenitate semantica a termenilor. Perceptibilitatea paradigmelor
sintagmatizate este invers proportionald cu ambele distante.

Textualizarea identifica relatille paradigmatice cu cele
sintagmatice, suspendand atat selectia (de vreme ce toti termenii
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paradigmel sunt sintagmatizati), cat si combinarea (caci termenii
coexistau inaintea sitagmatizarii lor) si are ca efect atenuarea
contradictie1 dintre caracterul continuu al semnificatului paradigmatic
si cel discontinuu al semnificantilor. Ea este generatoare de
redundanta.

Contextualizarea si1 transtextualizarea se bazeaza pe
nonidentitatea relatillor paradigmatice cu cele sintagmatice, duc
la mtensificarea contradictiel amintite s1 produc entropie.

INDIVIDUAL SI SUPRAINDIVIDUAL

Domeniul de manifestare a contextualizarii este cel
individual. Cercetand-o, se poate ajunge la degajarea sistemelor
poetice, care reprezinta la nivelul limbajului ceea ce este universul
poetic la acela al opere1. Cu alte cuvinte, cunoasterea sistemului
devine importanta pentru cunoasterea coerentei operei.

Manifestandu-se in aria supraindividualului, transtextua-
litatea permite abordarea imanentei ce caracterizeaza, prezumtiv,
evolutia limbajului poetic. Unul dintre telurile explicite ale acestel
cartl este demonstrarea faptului ca, pe o anumita treapta valorica a
operelor, limbajul poetic romanesc a avut o evolutie organica,
intemeiata pe existenta unui traseu matricial urmat, succesiv, de
marii poeti.

Organicitatea presupune existenta unor constante care se
lasa urmarite de-a lungul aceste1 evolutii, prin care fiecare poet
adera la o totalitate care este aceea a limbajului poetic antrenat
intr-o devenire contradictorie. Recunoasterea constantelor implica
acceptarea unui moment initial al lor, din care provin spre a se
permanentiza in asa fel incat sa ramana recognoscibile dincolo
de variatiile individuale la care sunt supuse.

Meritul prioritati revine, si in aceasta privinta, lur Mihai
Eminescu. El este primul poet roman care a avut viziunea
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sistemului $1 care a creat inauntrul unui sistem. El a instaurat
sistematicitatea ca mod de creatie. El a fost precedat de poeti
deloc neglijabili, dar care au excelat prin exceptii, nu prin regula,
prin capodopere, nu prin operd. Fara a fi un criteriu axiologic,
existenta sistemului reprezinta o conditie a valorii. Eminescu a
Impus fensiunea ca principiu de organizare a sistemului poetic.
Termenul tensiune imi pare preferabil altora precum contradictie,
conflict, opozitie etc., intrucat el acopera spatiul cel mai intins al
unor relatii care au in comun noncoincidenta relatelor. In plus,
tensiunea poate fi descrisa si ca o marime graduala, care poate fi
sporita, intensificata, exacerbata ori, dimpotriva, redusa, atenuata,
suprimata. De aici, variabilitatea atitudinilor posibile, cu
consecinte productive pentru poezie, a carei evolutie apare ca un
sir de reactu fata de o tenstune originara.

Termenii tensiunii, pe care i1 numesc tensori, s€ presupun
reciproc, astfel incat nu e necesara prezenta lor simultana in acelasi
context pentru a se avea sentimentul relatier dintre ei1: aparitia
unuia il evoca numaidecat pe celalalt, fie s1 intr-un plan prezumtiv.
Astfel, este posibil ca tensiunea sa functioneze s1 atunci cand
numai unul dintre termeni este prezent. Existd, asa cum se va
vedea, s1 mediatori, capabili sa coreleze tensorii §1 sa-1 evoce,
astfel, pe amandoi.

Precizez ca in calitate de tensori pot fi selectati s1 alti decat
cel pe care 1-am ales eu. Corpusul s1, la imita, intregul ansamblu de
texte poetice se lasa reorganizat in asamblaje distincte, al caror numar
decurge din multimea bazelor ipotetice de divizare. Asa se explica
de ce relatiile tensionale ce pot fi identificate prin modificarea
constanta a unghiului de abordare sunt extrem de diferite. Dincolo,
insa, de varietatea lor, ele conserva tensiunea ca principiu comun.
Cu alte cuvinte, relatia este constanta, doar relatele sunt variabile.
Cu catne ridicam dinspre opera unui singur poet la totalitatea operelor
poetice, cu atat sentimentul circularitatii unor asemenea tensiuni se
amplifica. Contemplate de la o distantd convenabila, tensiunile 1s1
pierd identitatea spre a se contopi in principiul dominant a/
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contradictiei. Regruparea lor se produce or1 de cate or1 pot fi
subsumate unei polaritati care dobandeste, astfel, o functie
unificatoare. O asemenea tensiune dominanta este, de exemplu, cea
constituitd din ,,ideal” vs ,real”, in raport cu care celelalte tensiuni
subalterne releva un comportament semantic (relativ) uniform: ,,unic”
vs ,multiplu™, ,celest” vs , teluric”, ,,Dumnezeu” vs ,om”, ,increat”
vs ,creat”’, ,tama” vs ,stiut”, ,bine” vs ,rau’ efc.

DE CE MARII POETI?

Poeti1 al caror limbaj este comentat in aceasta carte (Mihai
Eminescu, Tudor Arghezi, George Bacovia, lon Barbu, Lucian Blaga
s1 Nichita Stanescu) sunt cei care raspund unei duble exigente: a
sistematicitatii individuale $1 a tensionalitatii supraindividuale.

Criteriul sistematicititn imparte poetil in tre1 mari clase si
anume in poett subsistemici(sau infrasistemici), care is1 edifica opera
prin succedare de mici sisteme autarhice, dar necongruente; poeti
sistemici, care fac sa comcida hmitele operei cu acelea ale sistemului;
poetl suprasistemici, la care sistemul depaseste marginile operel,
permitandu-le poetilor respectivi sa adere la o tensiune
supraindividuali. In mésura in care tensiunea supraindividuald este
asumata individual, poetii din ultima clasa sunt, in acelasi timp,
sistemici si suprasistemici. Intrucit scopul meu declarat este acela
de a dovedi existenta unei dimensiuni supraindividuale a limbajului
nostru poetic, contemplat in evolutia lui, si de a releva coloraturile
individuale pe care supraindividualul le comporta, este firesc sa fi
apelat la acesti poeti ca la sperate surse de argumente.

A recurge la maru poeti, mi se poate reprosa, este
intotdeauna dubios, caci inseamna a merge la valori neindoielnice
s1, mai grav, a le utiliza spre a demonstra ceva cu ajutorul lor, in
conditiile in care ele nu mai trebuie demonstrate. Acestui posibil
s1 omenesc repros nu-1 pot raspunde altfel decat precizand ca,
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din punctul meu de vedere, despre marii poeti trebuie scris in asa
fel ca s1 cand s-ar scrie despre €1, acum, intaia data, prin oferirea
unor imagini aurorale.

Un alt posibil repros pare a f1 intemeiat de data aceasta pe
bunul simt care spune ca, cu cat poetin sunt mai mari, cu atat sunt
mai deosebitl. Cu alte cuvinte ca, luand in seama doar asemenea
poeti, im1 asum riscul de a releva numai sistematicitatea lor
individuald, nu insa si virtuale zone de interferenta. Paradoxul
este ca diferentele individuale scad dinspre subsistemic spre
sistemic s1, de aici, catre suprasistemic, ca doi poeti mediocri
sunt mai deosebiti decat do1 mari poeti.

In sfarsit, mi se mai poate obiecta ci, supraindividualul
poetic odata demonstrat, raman greu de clarificat raporturile lui
cu intentionalitatea. Obiectia este, marturisesc, tulburatoare.
Deocamdata pot sa spun doar ca atat supraindividualul cat si
organicitatea care il contine sunt concepte ce exclud, prin chiar
natura lor, intentionalitatea. Organicitatea intentionala este un
non-sens. Ramane de stiut daca, odata mstituitda organicitatea,
un mare poet 1 se poate atasa constient. Deliberarea poate produce
insa catastrofe, caci un mare poet este organic doar in masura in
care contestd modelul tensional existent in asa fel incat sa-1
perpetueze intr-o 1postaza modificata: daca isi asuma modelul,
fara a se distanta de el, is1 rateaza statutul de creator sistemic, iar
daca 1a distanta prea mare se contesta ca poet suprasistemic.

PRECIZARI PRELIMINARE

Constient ca sunt posibile si1 alte intampinari decat cele
mentionate in paragraful anterior, ma vad silit sa le 1ignor, caci,
oricat de onest ar f1 autorul, o carte nu-si poate hrani substanta
din raspunsuri la contestari. Ignorandu-le, trec mai departe si fac
cateva precizari, sper utile.



