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I. INTRODUCERE

COMPONENTELE TEXTULUI LITERAR

Definiţiile existente ale limbajului poetic pornesc de la
evidenţa că limba constituie materialul poeziei, ceea ce ar trebui
să ducă, firesc, la recunoaşterea a trei realităţi distincte sau a trei
componente ale textului: limba, limbajul şi opera. De regulă, ele
sunt reduse în practică la două, prin definirea limbajului drept
„limbă utilizată poetic”, cu efectul negativ că acesta este studiat
fie ca limbă, fie ca poezie.

Opera este raţiunea de a fi a textului, expresia finalităţii
lui: orice text tinde să se desăvârşească în ipostaza de operă.
Finalizarea acestei tendinţe este consecinţa declanşării unei
metamorfoze a limbii. Când se afirmă că limba este materialul
poeziei, se dă expresie unui truism. Dar cum anume devine limba
operă, iată o întrebare tulburătoare.

Convertirea materialului lingvistic în obiect estetic
reprezintă o activitate transformatoare, un proces în cadrul căruia
se constituie şi se anulează limbajul poetic, a cărui unică
modalitate de a fi este cea procesuală. Limba poate fi transformată
în obiect estetic numai prin deformarea ei în raport cu ipostaza
de instrument al comunicării obişnuite, adică prin modificarea ei
în aşa fel şi într-atât încât, asigurând funcţionarea textului, ea să
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supravieţuiască în calitate de limbă. Aşadar, deformare (din punct
de vedere lingvistic) şi conformare (din perspectiva operei).

Conformarea stratului lingvistic la operă nu trebuie
interpretată drept adecvare a formei la conţinut, ci trebuie înţeleasă
ca anticipare a complexităţii de către linearitate – mişcare ce
constituie însuşi limbajul poetic: o limbă pe cale de a deveni
operă. Cu alte cuvinte, limbajul poetic nu mai este limbă, fără a
fi devenit încă operă. El este o procesualitate ameninţată, la limita
ei inferioară, de confundarea cu limba (pe care o neagă) şi, la
limita superioară, de confundarea cu opera (de care este negat).

Limbajul poetic este un proces contradictoriu, care se
desfăşoară în aşa fel încât să asigure cel puţin un element de
omogenitate între limbă şi operă (fără de care aceste componente
ar fi izolate, iar transformarea nu ar avea loc) şi cel puţin un
element discriminatoriu (în absenţa căruia componentele s-ar
confunda, iar transformarea ar deveni superfluă). Elementul
omogen constă în anticiparea operei prin limbă şi în supravieţuirea
limbii în operă (cu precizarea că în ambele situaţii avem de a
face cu ipostaze calitativ deosebite în raport cu cea la care se
ajunge şi, respectiv, cu cea de la care se porneşte), în vreme ce
elementul diferenţiator este identificabil în anticiparea preestetică
a operei şi în supravieţuirea translingvistică a limbii (în amândouă
cazurile fiind vorba de structuri care încă nu sunt şi, respectiv,
care deja nu mai sunt surse de informaţie).

Limba, limbajul şi opera formează, în perspectivă temporală,
trei serii având în comun proprietatea diacroniei, dar relevând totodată
ritmuri de evoluţie diferite, în sensul că acestea cresc dinspre limbă
spre operă. Precizez că aceste diferenţe de ritm au caracter
supraindividual şi că ele trebuie deosebite, în consecinţă, de variaţiile
individuale, care pot fi, la rându-le, purtătoare ale unor particularităţi
evolutive. Precedând opera, limbajul este condiţionat de ea, căci o
limbă neconsumată în operă rămâne un simplu instrument de
comunicare, ipostază în care procesualitatea limbajului poetic este
blocată. Numai receptarea estetică a textului este generatoare de



7 • Poetikon

limbaj, şi aceasta în ciuda faptului că (sau poate tocmai pentru că)
limbajul este indiferent la criteriul estetic. Consumarea limbii în operă
nu este numai un efect de recuperare. Realizată cu concursul
receptorului, ea este făcută posibilă de către emiţător care,
codificându-şi textul, instaurează în el o informaţie matriceală, de
dirijare a metamorfozei prin marcarea limitelor între care este posibilă.

PARADIGMA POETICĂ

Orice solidaritate semantică între cel puţin doi termeni care
se raportează unul la celălalt prin intermediul unui suprasens poate
fi definită drept o paradigmă. Suprasensul apare în postura unui
element ordonator care acţionează în aşa fel asupra relaţiilor dintre
termeni încât le imprimă aceeaşi orientare şi îi determină să adere
simultan la acelaşi spaţiu paradigmatic.

Este evident că elementul ordonator nu se poate comporta
astfel decât situându-se faţă de termeni într-un raport de
incluziune, ceea ce înseamnă că, din perspectiva paradigmei
desfăşurate, el se prezintă ca recurenţă.

Departe de a duce la uniformizarea textului, elementele
recurente au însuşirea de a evidenţia diversitatea acestuia. De altfel,
identificarea uniformităţii în diversitate a fost mereu apreciată drept
cea mai productivă ipostază a receptării artei. Relevând cu
pregnanţă raportul dintre unitate şi diversitate, paradigmaticul îşi
demonstrează concordanţa cu procesualitatea limbajului poetic prin
dinamica raportului dintre continuu şi discret. Prin urmare,
paradigma nu este numai o unitate suficientă, ci şi una
contradictorie – condiţii ce permit perceperea ei ca totalitate.

În cazul paradigmelor semantice, raportul dintre omogen
şi eterogen ia forma raportului dintre recurenţa unui arhisemem
(cu rol de semnificat paradigmatic) şi ocurenţele sememelor (cu
rol de termeni paradigmatici).
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TEXTUALIZARE, CONTEXTUALIZARE, TRANSTEXTUALIZARE

Când un singur termen al unei paradigme este transferat
într-o sintagmă, se poate vorbi de actualizarea lui; când toţi
termenii unei paradigme pot fi reperaţi în spaţiul aceleiaşi
sintagme, fenomenul poate fi numit sintagmatizare.

Sintagmatizarea comportă trei variante. În prima, termenii
paradigmei sunt distribuiţi într-un spaţiu restrâns, care nu-l depăşeşte
pe acela al unui text, în aşa fel încât să li se asigure contiguitatea.
Pentru această variantă propun denumirea textualizare. În cea de a
doua, pe care o numesc contextualizare, termenii aceleiaşi paradigme
sunt distribuiţi în spaţiul oferit de un corpus de texte aparţinând
aceluiaşi autor, ceea ce permite şi, adeseori, chiar impune decalarea
lor. În sfârşit, în cel de al treilea caz, termenii unei paradigme sunt
recurenţi într-un spaţiu poetic supraindividual, rezultat prin
conexarea, potrivit anumitor criterii, a mai multor corpusuri, situaţie
pentru care sugerez denumirea transtextualizare.

Se observă numaidecât că cele trei variante se pot grupa, în
funcţie de apartenenţa textelor vizate, în individuale (textualizarea
şi contextualizarea) şi supraindividuală (transtextualizarea) iar, după
distanţa dintre termeni, în variante ale contiguităţii (textualizarea)
şi ale decalării (contextualizarea şi transtextualizarea).

Contiguitatea termenilor conferă paradigmei pe care o
alcătuiesc o maximă perceptibilitate, în vreme ce decalarea
termenilor reduce perceptibilitatea în cazul contextualizării şi o
situează pe un prag minim în acela al transtextualizării. Distanţa
topografică dintre termeni, pe care am avut-o în vedere la
diferenţierea celor trei variante ale sintagmatizării, nu trebuie
identificată cu distanţa paradigmatică, ce are în vedere gradul de
eterogenitate semantică a termenilor. Perceptibilitatea paradigmelor
sintagmatizate este invers proporţională cu ambele distanţe.

Textualizarea identifică relaţiile paradigmatice cu cele
sintagmatice, suspendând atât selecţia (de vreme ce toţi termenii
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paradigmei sunt sintagmatizaţi), cât şi combinarea (căci termenii
coexistau înaintea sintagmatizării lor) şi are ca efect atenuarea
contradicţiei dintre caracterul continuu al semnificatului paradigmatic
şi cel discontinuu al semnificanţilor. Ea este generatoare de
redundanţă.

Contextualizarea şi transtextualizarea se bazează pe
nonidentitatea relaţiilor paradigmatice cu cele sintagmatice, duc
la intensificarea contradicţiei amintite şi produc entropie.

INDIVIDUAL şI SUPRAINDIVIDUAL

Domeniul de manifestare a contextualizării este cel
individual. Cercetând-o, se poate ajunge la degajarea sistemelor
poetice, care reprezintă la nivelul limbajului ceea ce este universul
poetic la acela al operei. Cu alte cuvinte, cunoaşterea sistemului
devine importantă pentru cunoaşterea coerenţei operei.

Manifestându-se în aria supraindividualului, transtextua-
litatea permite abordarea imanenţei ce caracterizează, prezumtiv,
evoluţia limbajului poetic. Unul dintre ţelurile explicite ale acestei
cărţi este demonstrarea faptului că, pe o anumită treaptă valorică a
operelor, limbajul poetic românesc a avut o evoluţie organică,
întemeiată pe existenţa unui traseu matricial urmat, succesiv, de
marii poeţi.

Organicitatea presupune existenţa unor constante care se
lasă urmărite de-a lungul acestei evoluţii, prin care fiecare poet
aderă la o totalitate care este aceea a limbajului poetic antrenat
într-o devenire contradictorie. Recunoaşterea constantelor implică
acceptarea unui moment iniţial al lor, din care provin spre a se
permanentiza în aşa fel încât să rămână recognoscibile dincolo
de variaţiile individuale la care sunt supuse.

Meritul priorităţii revine, şi în această privinţă, lui Mihai
Eminescu. El este primul poet român care a avut viziunea
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sistemului şi care a creat înăuntrul unui sistem. El a instaurat
sistematicitatea ca mod de creaţie. El a fost precedat de poeţi
deloc neglijabili, dar care au excelat prin excepţii, nu prin regulă,
prin capodopere, nu prin operă. Fără a fi un criteriu axiologic,
existenţa sistemului reprezintă o condiţie a valorii. Eminescu a
impus tensiunea ca principiu de organizare a sistemului poetic.
Termenul tensiune îmi pare preferabil altora precum contradicţie,
conflict, opoziţie etc., întrucât el acoperă spaţiul cel mai întins al
unor relaţii care au în comun noncoincidenţa relatelor. În plus,
tensiunea poate fi descrisă şi ca o mărime graduală, care poate fi
sporită, intensificată, exacerbată ori, dimpotrivă, redusă, atenuată,
suprimată. De aici, variabilitatea atitudinilor posibile, cu
consecinţe productive pentru poezie, a cărei evoluţie apare ca un
şir de reacţii faţă de o tensiune originară.

Termenii tensiunii, pe care îi numesc tensori, se presupun
reciproc, astfel încât nu e necesară prezenţa lor simultană în acelaşi
context pentru a se avea sentimentul relaţiei dintre ei: apariţia
unuia îl evocă numaidecât pe celălalt, fie şi într-un plan prezumtiv.
Astfel, este posibil ca tensiunea să funcţioneze şi atunci când
numai unul dintre termeni este prezent. Există, aşa cum se va
vedea, şi mediatori, capabili să coreleze tensorii şi să-i evoce,
astfel, pe amândoi.

Precizez că în calitate de tensori pot fi selectaţi şi alţii decât
cei pe care i-am ales eu. Corpusul şi, la limită, întregul ansamblu de
texte poetice se lasă reorganizat în asamblaje distincte, al căror număr
decurge din mulţimea bazelor ipotetice de divizare. Aşa se explică
de ce relaţiile tensionale ce pot fi identificate prin modificarea
constantă a unghiului de abordare sunt extrem de diferite. Dincolo,
însă, de varietatea lor, ele conservă tensiunea ca principiu comun.
Cu alte cuvinte, relaţia este constantă, doar relatele sunt variabile.
Cu cât ne ridicăm dinspre opera unui singur poet la totalitatea operelor
poetice, cu atât sentimentul circularităţii unor asemenea tensiuni se
amplifică. Contemplate de la o distanţă convenabilă, tensiunile îşi
pierd identitatea spre a se contopi în principiul dominant al
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contradicţiei. Regruparea lor se produce ori de câte ori pot fi
subsumate unei polarităţi care dobândeşte, astfel, o funcţie
unificatoare. O asemenea tensiune dominantă este, de exemplu, cea
constituită din „ideal” vs „real”, în raport cu care celelalte tensiuni
subalterne relevă un comportament semantic (relativ) uniform: „unic”
vs „multiplu”, „celest” vs „teluric”, „Dumnezeu” vs „om”, „increat”
vs „creat”, „taină” vs „ştiut”, „bine” vs „rău” etc.

DE CE MARII POEŢI?

Poeţii al căror limbaj este comentat în această carte (Mihai
Eminescu, Tudor Arghezi, George Bacovia, Ion Barbu, Lucian Blaga
şi Nichita Stănescu) sunt cei care răspund unei duble exigenţe: a
sistematicităţii individuale şi a tensionalităţii supraindividuale.

Criteriul sistematicităţii împarte poeţii în trei mari clase şi
anume în poeţi subsistemici (sau infrasistemici), care îşi edifică opera
prin succedare de mici sisteme autarhice, dar necongruente; poeţi
sistemici, care fac să coincidă limitele operei cu acelea ale sistemului;
poeţi suprasistemici, la care sistemul depăşeşte marginile operei,
permiţându-le poeţilor respectivi să adere la o tensiune
supraindividuală. În măsura în care tensiunea supraindividuală este
asumată individual, poeţii din ultima clasă sunt, în acelaşi timp,
sistemici şi suprasistemici. Întrucât scopul meu declarat este acela
de a dovedi existenţa unei dimensiuni supraindividuale a limbajului
nostru poetic, contemplat în evoluţia lui, şi de a releva coloraturile
individuale pe care supraindividualul le comportă, este firesc să fi
apelat la aceşti poeţi ca la sperate surse de argumente.

A recurge la marii poeţi, mi se poate reproşa, este
întotdeauna dubios, căci înseamnă a merge la valori neîndoielnice
şi, mai grav, a le utiliza spre a demonstra ceva cu ajutorul lor, în
condiţiile în care ele nu mai trebuie demonstrate. Acestui posibil
şi omenesc reproş nu-i pot răspunde altfel decât precizând că,
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din punctul meu de vedere, despre marii poeţi trebuie scris în aşa
fel ca şi când s-ar scrie despre ei, acum, întâia dată, prin oferirea
unor imagini aurorale.

Un alt posibil reproş pare a fi întemeiat de data aceasta pe
bunul simţ care spune că, cu cât poeţii sunt mai mari, cu atât sunt
mai deosebiţi. Cu alte cuvinte că, luând în seamă doar asemenea
poeţi, îmi asum riscul de a releva numai sistematicitatea lor
individuală, nu însă şi virtuale zone de interferenţă. Paradoxul
este că diferenţele individuale scad dinspre subsistemic spre
sistemic şi, de aici, către suprasistemic, că doi poeţi mediocri
sunt mai deosebiţi decât doi mari poeţi.

În sfârşit, mi se mai poate obiecta că, supraindividualul
poetic odată demonstrat, rămân greu de clarificat raporturile lui
cu intenţionalitatea. Obiecţia este, mărturisesc, tulburătoare.
Deocamdată pot să spun doar că atât supraindividualul cât şi
organicitatea care îl conţine sunt concepte ce exclud, prin chiar
natura lor, intenţionalitatea. Organicitatea intenţională este un
non-sens. Rămâne de ştiut dacă, odată instituită organicitatea,
un mare poet i se poate ataşa conştient. Deliberarea poate produce
însă catastrofe, căci un mare poet este organic doar în măsura în
care contestă modelul tensional existent în aşa fel încât să-l
perpetueze într-o ipostază modificată: dacă îşi asumă modelul,
fără a se distanţa de el, îşi ratează statutul de creator sistemic, iar
dacă ia distanţă prea mare se contestă ca poet suprasistemic.

PRECIZĂRI PRELIMINARE

Conştient că sunt posibile şi alte întâmpinări decât cele
menţionate în paragraful anterior, mă văd silit să le ignor, căci,
oricât de onest ar fi autorul, o carte nu-şi poate hrăni substanţa
din răspunsuri la contestări. Ignorându-le, trec mai departe şi fac
câteva precizări, sper utile.


