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C TRE CITITORI

Prin tematic  i pro  l – cu excep ia a cinci texte, volu-
mul de fa  cuprinde numai cronici de întâmpinare la c r i 
ap rute în perioada 2007 – 2010 –, Existen a diafan  conti-
nu  Cercul de gra ie, ap rut la Paralela 45 în 2003, respec-
tiv O carte pe s pt mân , de la Ideea European , din 2007, 
reprezentând – am putea spune – jum tatea angajat  a ca-
rierei mele literare, pe care am început-o în 1974, publicând 
relativ periodic cronic  literar  (iar din 2005: sistematic, 
lunar) în diferite reviste din ar . Mai nou, m-am stabilit 
la Apostrof i la Contemporanul/Ideea European , unde 
Marta Petreu, respectiv Aura Christi îmi asigur  condi ii 
bune de lucru i – detaliu chiar mai important… – drep-
tul de a-mi alege singur c r ile i de a scrie despre ele în 
spiritul pe care-l cred de cuviin , chiar dac  acesta nu co-
respunde cu politica de moment a revistelor în care textele 
respective apar. 

Marginal  ind, prin voca ie i prin temperament, scriu 
cronic  literar  eliberat de presiuni de conjunctur , de cli-
matul unor coterii ultragiante sau de obliga ii. Acesta e 
motivul pentru care am decis s  propun editurii un titlu 
aparent nepotrivit pentru o culegere de cronici literare: 
Existen a diafan  reprezint , deopotriv , un program per-
sonal i o  nalitate, ca de altfel i un exorcism: de a ajunge, 
prin intermediul scrisului foiletonistic, continuu, deasupra 
mizeriei pe care o tr im, dincolo de prezentul promiscuu 
pe care trebuie s -l înfrâng  majoritatea c r ilor pe care le 
citim.

Chiar destinate publicului  ind, cu o regularitate de 
apari ie lunar , textele din prezentul volum exprim  o sin-
gur tate provocatoare: aceea a întâlnirii cu c r i diverse, 
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din arealul literar autohton, i a în elegerii liniilor de for  
pe care acestea le exprim . Dou  sunt „revela iile” pe care 
le întâlnesc în ultima vreme: ideologizarea, direct  sau voa-
lat , a multor volume, inclusiv de beletristic , decantat  
din imperativul confrunt rii cu o realitate – cea a României 
postrevolu ionare – care ne macin  chiar i atunci când 
vrem s -i întoarcem, pro  lactic, spatele, i apari ia, din ce 
în ce mai pregnant , a unul sentiment al „târziului” exis-
ten ial, al sfâr itului, ca i cum oboseala celor 20 de ani de 
dup  Decembrie 1989 s-ar strânge m nunchi într-un  or 
suicidar colectiv, înrudit tematic cu apocalipsa dominant  
din alte spa ii de cultur . 

Scriind, lun  de lun , la dou  reviste literare de presti-
giu, citind, în afar  de c r ile consemnate critic, alte zeci de 
volume cu o atmosfer  similar , ajungi inevitabil la conclu-
zia c  faza prin care trece literatura noastr  recent  este 
una de oboseal  resemnat , antivitalist , consonant  cu le-
targia social  i politic  din jur. De loc întâmpl tor, poate, 
câteva dintre textele din prezentul volum (cele dedicate lui 
Matei C linescu, Marin Mincu, Adrian Marino) sunt urca-
te din moarte; altele, invoc  st ri de spirit similare,  ind 
concluzii ale unui sfâr it de drum, nu ale unui început, cum 
tr isem cu zece ani în urm , în primul deceniu de dup  
Revolu ie. 

Existen a diafan  reprezint , a adar, în concordan  cu ele, 
o form  indirect  de melancolie participativ . E mult  nervozi-
tate în literatura noastr  recent , dar e una revan ard , retroac-
tivizant , a  at  în lupt  nu cu prezentul, ci cu trecutul. Pentru 
mul i critici literari tineri, scriitorii consacra i deja, cu vechi 
state de serviciu, sunt mai degrab  epifanii ale trecutului de-
cât parteneri de dialog plauzibili într-o competi ie a actualit ii. 
Literatura român  avanseaz  paradoxal, privind peste um r, la 
chemarea restitutiv  a trecutului: povar  prea mare pentru a   
liberi, dar su  cient de greu de dus pentru a nu deveni iritabili, 
vigilen i pân  la neurastenie, justi iari i violen i.

AUTORUL 



RECITIND O CARTE CLASIC

Originile romantismului românesc, de Paul Cornea, re-
editat  la Ed. Cartea Româneasc  în 2008, în condi ii tipo-
gra  ce foarte elegante, a fost, la data apari iei primei edi ii, 
în 1972, o excelent  analiz  sociologic , literar  i politic  
a unui sistem cultural a  at în tranzi ie, segmentul de timp 
pe care autorul în avea în vedere (1780 – 1840) marcând 
în mod decisiv desp r irea mentalit ii publice române ti 
de iner ia fanariot  care o inea blocat  într-un iluminism 
precar de sorginte neoelen  i intrarea ei pe calea moder-
nismului vizionar care o va caracteriza în romantism. În 
mai pu in de ase decenii, spiritul public românesc înregis-
treaz  o spectaculoas  reform  lingvistic , civiliza ional  
i cultural , în centrul politic al c reia se a   Revolu ia lui 

Tudor din anul 1821, care provoac , pe ansamblul societ -
ii, o autoscopie radical , generatoare de teme intelectuale 

noi, de  nitorii la nivelul identitarului colectiv. Reeditarea 
din 2008 e volumului e instructiv  din mai multe privin e: 
ea veri  c , în condi ii socio-culturale i politice total schim-
bate, validitatea metodologic  a unei lucr ri exemplare, 
îns  are i darul de a propune din nou cititorului o carte vie, 
foarte erudit i profesionist lucrat , care submineaz  multe 
dintre prejudec ile simpliste pe care le avem despre peri-
oada respectiv , unele dintre ele devenind chiar constante 
stereotipizate ale discursului public.

Paul Cornea e interesat de „realul istoric” al fenomenu-
lui pe care-l cerceteaz , nu de tipologii supraistorice, ceea 
ce-l duce în mod inevitabil înspre interpretarea literaturii 
ca parte a unui sistem socio-cultural i politic reprezentativ, 
pe care îl exprim  i pe care îl sluje te. Pentru literatur , 
tranzi ia de la 1780 la 1840 vizeaz  crepusculul unei socia-
liz ri hedoniste, de tip universalist, vizibil  în poezia ana-
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creontic  i în textele de moralizare natural , i emergen a 
unei noi con tiin e identitare a scriitorului, caracterizat  
prin profesionalizare, ceea ce înseamn , în ultim  instan , 
i o mutare de accent comunitar, de pe microcomunitatea 

estetizant  a secolului al XVIII-lea pe macrosocialul isto-
ric pe care-l promoveaz  romantismul. Muta ia se produce 
pe fondul apari iei unei noi categorii profesionale, a omului 
care încearc  s  tr iasc  din scris, care are nevoie de un 
„material” pe care s -l promoveze: aici intr  idealul na io-
nal, patriotismul, constructe profesionale cu o mare portan-

 simbolic , care prind atmosfera catalitic  a revolu iei din 
1821 i încearc  s  propun  la început o moral  comunitar  
cu o foarte accentuat  coloratur  ob teasc . 

De  nirea acestui patriotism de tranzi ie reprezint  una 
dintre ideile cele mai fertile ale c r ii. „Conceptul de «patri-
otism», introdus f r  nici o referin  la mediul românesc, se 
întemeiaz  – scrie Paul Cornea la pag. 208 – mai mult pe 
vechea ideea a solidarit ii în cadrul «polis»-ului elenic, de-
cât pe no iunile moderne de «na ionalitate» i «suveranitate 
popular .” Cazul concret discutat este al unui Manual de 
patriotism, tradus din grece te de c tre moldoveanul Iancu 
Nicula, în 1829: „Iubirea de patrie st  întru a ar ta respect 
i recuno tin  c tre st pânitori, întru a ne supune la legi, 

la obiceiuri i la bunele n ravuri ale societ ii în care tr im; 
întru a cinsti folosurile patriei, a le întrebuin a i a le face 
cât va   cu putin  mai des vâr ite; întru a contribui la sla-
va so iet ii c ria m dulari suntem, i a m ri nem rginit 
bunele ei.” 

S  remarc m organicitatea intrinsec  a modelului i 
absen a referin elor exterioare opozitive, în condi iile în 
care patriotismul romantic paradigmatic de mai târziu se 
articuleaz  pe între inerea con tient  a unor adversit i 
virulente, fa  de o entitate ostil  din afar , care este, în 
general, un alt stat, o alt  na iune, ori fa  de una per  d  
i subversiv  din interior, unde intr  grupurile etnice alo-

gene, grecii, evreii, maghiarii etc. Filoelenismul societ ii 
române ti din secolul al XVIII-lea nu încurajeaz , înc , ad-
versit ile construite: fanario ii reprezint  – arat  foarte 
documentat Paul Cornea, subminând o stereotipie adânc 
înr d cinat  – agen i ai moderniz rii culturale i civiliza i-
onale, li se datoreaz , între altele, un interes crescând pen-
tru ceea ce se întâmpl  pe alte meleaguri ale Europei i un 
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interes sporit pentru traduceri; pe de alt  parte, militând 
pentru eliberarea Greciei de sub jugul otoman, ei încurajea-
z , în mod cert, i propensiunile similare ale românilor din 
cele dou  ri, jucând un rol catalitic. Reconversia menta-
lit ii publice române ti din vremea respectiv  se produce 
pe fondul diaboliz rii grecilor, pe care o vom reg si ca re  ex 
târziu i în Epigonii lui Eminescu, „vinovate”  ind, pe de 
o parte, Revolu ia lui Tudor din 1821, coroborat  cu aver-
siunea fa  de Eteria, i, pe de alt  parte, Regulamentul 
Organic, care stipuleaz  dreptul de alegere al domniilor p -
mântene. Se ajunge în acest fel la de  nirea unui identitar 
na ional bazat pe diferen , care func ioneaz  cu totul altfel 
decât acela istorist, prin continuitate, între inut de c tre 
reprezentan ii colii Ardelene, cu care, de altfel, modelul 
nou nici nu prea comunic , pân  la Ion Heliade-R dulescu 
i, ulterior, la scriitorii de dup  1848.

Dac  prezen a stimulativ  a fanario ilor în procesul de 
modernizare „pro-european ” a societ ii române ti este in-
contestabil , idealul – cum am spune noi ast zi… – canonic 
pe care-l propun în planul culturii r mâne unul cu destule 
paradoxuri. „…Cine examineaz  atent literatura de la sfâr-
itul secolului al XVIII-lea i începutul secolului al XIX-lea 

are surpriza s  constate – spune Paul Cornea la pag. 72 – 
c , în po  da înglob rii c rturarilor români în sfera culturii 
grece ti, antichitatea elin  r mâne pentru ei o «terra incog-
nita», reperat  doar în câteva puncte ale circumferin ei i în 
câteva proeminente, nu întotdeauna cele mai semni  cative.” 
Cunoa terea de  citar  a antichit ii duce la nearticularea 
în cultura român  a unui model normativ de frumos cla-
sic i a unor axiome de tip universalist, „mai r u decât cu 
Atena” stând doar „lucrurile cu Roma”, cunoa terea cultu-
rii latine rezumându-se la stereotipizarea câtorva formu-
le „retorice ti”, îndeajuns de ornamentale pentru a sugera 
un racord ideologic profund, a a cum se întâmpl  la coala 
Ardelean , cu care – din nou – mentalitatea public  din cele 
dou  ri Române nu prea comunic . „F r  îndoial  – scrie 
Paul Cornea –, trebuie s  imput m s r cia acestui contact 
cu antichitatea, în bun  m sur , înv mântului superior 
grecesc, care […] nu a condus la rezultate de mas  notabile, 
i, în orice caz, nu pare s -i   introdus pe elevii români în 

substan a umanismului vechi.” (p. 73)
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R mâne ca înv mântul gimnazial i liceal de lim-
b  român  din Ia i, ini iat în 1813 de c tre Asachi, i cel 
din Bucure ti, inaugurat cinci ani mai târziu de c tre Ghe. 
Laz r, s  corecteze percep ia, îns  u urin a cu care func io-
narea celor dou  coli a fost aprobat  se explic  prin scopul 
limitat pe care i-l propuneau, acela de a da, în principal, 
speciali ti agrimensori, el în mod evident dep it de c tre 
ctitori. Redimensionarea se produce în direc ia accentu -
rii autenticit ii culturii na ionale i a drepturilor pe care 
aceast  nou  identitate le cere în contextul competi iilor 
etnice de pe continent, originalitatea translându-se – a a 
cum tim – i într-o competi ie a disponibilit ilor revolu-
ionare. Oricum, ceea ce cartea demonstreaz  foarte bine, 

analizând una dintre cele mai complexe fenomene de tran-
zi ie din cultura i civiliza ia autohton , este c  românii din 
afara Ardealului au reînv at s   e patrio i pe cale cult , 
patriotismul ne  ind ceva organic la ei, ci un fenomen de 
acultura ie datorat, în bun  parte, personalit ilor accen-
tuate ale romantismului incipient, care aveau nevoie de un 
„portofoliu” ideatic, i l-au g sit în elogiul  in ei na ionale. 

Paul Cornea analizeaz , în aceast  privin , diferen-
ele dintre preromantismul occidental i cel r s ritean, in-
 uen at de c tre Biserica Ortodox : cel dintâi e accentuat 

revolu ionar, în vreme ce al doilea favorizeaz  expectativa 
contemplativ , pe ansamblul unui con tiin e individualiste 
înc  necristalizate, unde chemarea blând  a trecutului pa-
triarhal este mai puternic  decât provocarea imperioas  a 
prezentului i a voin ei. Exist  în aceast  privin  – arat  
foarte subtil Paul Cornea –o distinc ie între trecut i istorie, 
în condi iile în care preromanticii se v d sili i s  o „invente-
ze” par ial pe aceasta din urm , propunându-le contempo-
ranilor o istorie în mare parte fantasmatic , incontestabil 
eroic , pe care, ulterior, romanticii o preiau i o exacerbea-
z  pân  la exces. E de remarcat în  nal i faptul c  toate 
aceste distinc ii subtile sunt propuse de c tre Paul Cornea 
într-un moment în care metodologia lui Marcel Detienne i 
a lui Paul Veyne nu p trunsese înc  la noi pe scar  larg : e 
un argument în plus pentru a spune c  Originile romantis-
mului românesc e la fel de vie i acum, ca atunci când ea a 
fost publicat  pentru prima oar , citindu-se cu extrem folos 
i-n miezul unei genera ii zgomotoase care s-a dezobi nuit 

s  mai ia în mân  c r i mai groase de 200 de pagini.


