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STEFAN BORBELY (n. 31 oct. 1953, in Fagiras) este profesor uni-
versitar la Facultatea de Litere din Cluj-Napoca , in cadrul Catedrei de
literatura universala si comparatd. Doctorat in literaturd comparati
(1999). Echinoxist ca formatie, a debutat editorial in 1995, cu volumul de
eseuri Gradina magistrului Thomas. A mai publicat: Xenograme (1997),
Visul lupului de stepd (1999), De la Herakles la Eulenspiegel. Eroicul
(2001), Opozitii constructive (2002), Matei Calinescu. Monografie (2003),
Cercul de gratie (2003), Proza fantastica a lui Mircea Eliade. Complexul
gnostic (2003), Mitologie generalda 1. (2004), Despre Thomas Mann si
alte eseuri (2005), O carte pe saptamand (2007), Pornind de la Nietzsche
(2010). A coordonat volumul colectiv Experienta externd (1999) si a rea-
lizat cateva traduceri. Este membru al Uniunii Scriitorilor. Face parte
din colectivul de coordonare al revistei Observator cultural. A colaborat
la numeroase volume colective, printre care: Dictionarul Scriitorilor
Romani (DSR, I-1V), Dictionarul Esential al Scriitorilor Romani (DESR),
Dictionar Analitic de Opere Literare Romanesti (I-1V), World Novel
Compendium, 1-II (Facts on File, New York , 2008). Bursier multiplu
al Colegiului Noua Europa din Bucuresti, a beneficiat de stagii de pre-
gatire in Marea Britanie (Oxford, 1999), Statele Unite si India: bursier
Fulbright in 1992, la Indiana University, Bloomington; visiting fellow la
New York, Columbia University, respectiv la Institute for Psychohistory
(1997, 1999, 2000), la University of North Carolina, Chapel Hill
(2001) si la Jawaharlal Nehru University din New Delhi (Institute of
Advanced Study, 2009). Publica frecvent in Apostrof, Euphorion, Vatra
si Contemporanul.



CATRE CITITORI

Prin tematica si profil — cu exceptia a cinci texte, volu-
mul de fata cuprinde numai cronici de intampinare la carti
aparute in perioada 2007 — 2010 —, Existenta diafand conti-
nua Cercul de gratie, aparut la Paralela 45 in 2003, respec-
tiv O carte pe saptadmand, de la Ideea Europeana, din 2007,
reprezentand — am putea spune — jumatatea angajata a ca-
rierel mele literare, pe care am inceput-o in 1974, publicand
relativ periodic cronica literara (iar din 2005: sistematic,
lunar) in diferite reviste din tara. Mai nou, m-am stabilit
la Apostrof si la Contemporanul/Ideea Europeand, unde
Marta Petreu, respectiv Aura Christi imi asigura conditii
bune de lucru si — detaliu chiar mai important... — drep-
tul de a-mi alege singur cartile si de a scrie despre ele in
spiritul pe care-1 cred de cuviinta, chiar daca acesta nu co-
respunde cu politica de moment a revistelor in care textele
respective apar.

Marginal fiind, prin vocatie i prin temperament, scriu
cronica literara eliberat de presiuni de conjunctura, de cli-
matul unor coterii ultragiante sau de obligatii. Acesta e
motivul pentru care am decis sa propun editurii un titlu
aparent nepotrivit pentru o culegere de cronici literare:
Existenta diafand reprezintd, deopotriva, un program per-
sonal si o finalitate, ca de altfel si un exorcism: de a ajunge,
prin intermediul scrisului foiletonistic, continuu, deasupra
mizeriel pe care o traim, dincolo de prezentul promiscuu
pe care trebuie sa-l infranga majoritatea cartilor pe care le
citim.

Chiar destinate publicului fiind, cu o regularitate de
aparitie lunara, textele din prezentul volum exprima o sin-
guratate provocatoare: aceea a intalnirii cu carti diverse,
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din arealul literar autohton, si a intelegerii liniilor de forta
pe care acestea le exprima. Doua sunt ,revelatiile” pe care
le intalnesc in ultima vreme: ideologizarea, directa sau voa-
lata, a multor volume, inclusiv de beletristica, decantata
din imperativul confruntarii cu o realitate — cea a Romaniei
postrevolutionare — care ne macina chiar si atunci cand
vrem si-i intoarcem, profilactic, spatele, si aparitia, din ce
in ce mai pregnanta, a unul sentiment al ,tarziului” exis-
tential, al sfarsitului, ca si cum oboseala celor 20 de ani de
dupa Decembrie 1989 s-ar strange manunchi intr-un fior
suicidar colectiv, inrudit tematic cu apocalipsa dominanta
din alte spatii de cultura.

Scriind, luna de luna, la doua reviste literare de presti-
giu, citind, in afara de cartile consemnate critic, alte zeci de
volume cu o atmosfera similara, ajungi inevitabil la conclu-
zia ca faza prin care trece literatura noastri recenta este
una de oboseala resemnata, antivitalista, consonanta cu le-
targia sociala si politica din jur. De loc intamplator, poate,
cateva dintre textele din prezentul volum (cele dedicate lui
Matei Calinescu, Marin Mincu, Adrian Marino) sunt urca-
te din moarte; altele, invoca stari de spirit similare, fiind
concluzii ale unui sfarsit de drum, nu ale unui inceput, cum
traisem cu zece ani in urma, in primul deceniu de dupa
Revolutie.

Existenta diafand reprezinta, asadar, in concordanta cu ele,
o forma indirectd de melancolie participativa. E multa nervozi-
tate in literatura noastra recenta, dar e una revansarda, retroac-
tivizanta, aflata in lupta nu cu prezentul, ci cu trecutul. Pentru
multi critici literari tineri, scriitorii consacrati deja, cu vechi
state de serviciu, sunt mai degraba epifanii ale trecutului de-
cat parteneri de dialog plauzibili intr-o competitie a actualitatii.
Literatura romana avanseaza paradoxal, privind peste umar, la
chemarea restitutiva a trecutului: povara prea mare pentru a fi
liberi, dar suficient de greu de dus pentru a nu deveni iritabili,
vigilenti pana la neurastenie, justitiari i violenti.

AUTORUL



RECITIND O CARTE CLASICA

Originile romantismului romdnesc, de Paul Cornea, re-
editata la Ed. Cartea Romaneasca in 2008, in conditii tipo-
grafice foarte elegante, a fost, la data aparitiei primei editii,
in 1972, o excelentd analiza sociologica, literara si politica
a unui sistem cultural aflat in tranzitie, segmentul de timp
pe care autorul in avea in vedere (1780 — 1840) marcand
in mod decisiv despartirea mentalitatii publice romanesti
de inertia fanariota care o tinea blocata intr-un iluminism
precar de sorginte neoelena i intrarea ei pe calea moder-
nismului vizionar care o va caracteriza in romantism. In
mai putin de sase decenii, spiritul public romanesc inregis-
treaza o spectaculoasa reforma lingvistica, civilizationala
si culturala, in centrul politic al careia se afla Revolutia lui
Tudor din anul 1821, care provoaca, pe ansamblul societa-
ti1, o autoscopie radicala, generatoare de teme intelectuale
noi, definitorii la nivelul identitarului colectiv. Reeditarea
din 2008 e volumului e instructiva din mai multe privinte:
ea verifica, in conditii socio-culturale si politice total schim-
bate, validitatea metodologicid a unei lucrari exemplare,
insa are g1 darul de a propune din nou cititorului o carte vie,
foarte erudit si profesionist lucrata, care submineaza multe
dintre prejudecatile simpliste pe care le avem despre peri-
oada respectiva, unele dintre ele devenind chiar constante
stereotipizate ale discursului public.

Paul Cornea e interesat de ,,realul istoric” al fenomenu-
lui pe care-1 cerceteaza, nu de tipologii supraistorice, ceea
ce-1 duce in mod inevitabil inspre interpretarea literaturii
ca parte a unui sistem socio-cultural si politic reprezentativ,
pe care il exprima si pe care il slujeste. Pentru literatura,
tranzitia de la 1780 la 1840 vizeaza crepusculul unei socia-
lizari hedoniste, de tip universalist, vizibila in poezia ana-
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creontica si in textele de moralizare naturala, si emergenta
unel nol constiinte identitare a scriitorului, caracterizata
prin profesionalizare, ceea ce inseamna, in ultima instanta,
sl o mutare de accent comunitar, de pe microcomunitatea
estetizanta a secolului al XVIII- lea pe macrosocialul isto-
ric pe care-l promoveaza romantismul. Mutatia se produce
pe fondul aparitiei unei noi categorii profesionale, a omului
care Incearca sa traiasca din scris, care are nevoie de un
,material” pe care si-1 promoveze: aici intra idealul natio-
nal, patriotismul, constructe profesionale cu o mare portan-
ta simbolica, care prind atmosfera catalitica a revolutiei din
1821 siincearca sa propuna la inceput o morala comunitara
cu o foarte accentuata coloratura obsteasca.

Definirea acestui patriotism de tranzitie reprezinta una
dintre ideile cele mai fertile ale cartii. ,,Conceptul de «patri-
otism», introdus fara nici o referinta la mediul romanesc, se
intemeiaza — scrie Paul Cornea la pag. 208 — mai mult pe
vechea ideea a solidaritatii in cadrul «polisn-ului elenic, de-
cat pe notiunile moderne de «nationalitate» si «suveranitate
populara.” Cazul concret discutat este al unui Manual de
patriotism, tradus din greceste de catre moldoveanul Iancu
Nicula, in 1829: ,Iubirea de patrie std intru a ardta respect
st recunogtinta cdtre stapanitori, intru a ne supune la legi,
la obiceiuri i la bunele ndravuri ale societatii in care traim;
intru a cinsti folosurile patriei, a le intrebuinta si a le face
cat va fi cu putinta mai desdvarsite; intru a contribui la sla-
va sotietdtii caria madulari suntem, $i a mari nemdarginit
bunele ei.”

Sa remarcam organicitatea intrinsecd a modelului si
absenta referintelor exterioare opozitive, in conditiile in
care patriotismul romantic paradigmatic de mai tarziu se
articuleaza pe intretinerea constienta a unor adversitati
virulente, fata de o entitate ostila din afara, care este, in
general, un alt stat, o alta natiune, ori fata de una perfida
s1 subversiva din interior, unde intra grupurile etnice alo-
gene, grecii, evreil, maghiarii etc. Filoelenismul societatii
romanesti din secolul al XVIII-lea nu incurajeaza, inca, ad-
versitatile construite: fanariotii reprezinta — arata foarte
documentat Paul Cornea, subminand o stereotipie adanc
inradacinata — agenti ai modernizarii culturale si civilizati-
onale, li se datoreaza, intre altele, un interes crescand pen-
tru ceea ce se intampla pe alte meleaguri ale Europei si un
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interes sporit pentru traduceri; pe de alta parte, militand
pentru eliberarea Greciei de sub jugul otoman, ei incurajea-
za, in mod cert, s1 propensiunile similare ale romanilor din
cele doua tari, jucand un rol catalitic. Reconversia menta-
litatii publice roméanesti din vremea respectiva se produce
pe fondul diabolizarii grecilor, pe care o vom regasi ca reflex
tarziu si in Epigonii lui Eminescu, ,vinovate” fiind, pe de
o parte, Revolutia lui Tudor din 1821, coroborata cu aver-
siunea fata de Eteria, si, pe de alta parte, Regulamentul
Organic, care stipuleaza dreptul de alegere al domniilor pa-
mantene. Se ajunge in acest fel la definirea unui identitar
national bazat pe diferenta, care functioneaza cu totul altfel
decat acela istorist, prin continuitate, intretinut de catre
reprezentantii Scolii Ardelene, cu care, de altfel, modelul
nou nici nu prea comunica, pana la Ion Heliade-Radulescu
s1, ulterior, la scriitorii de dupa 1848.

Daca prezenta stimulativa a fanariotilor in procesul de
modernizare ,,pro-europeana’ a societatii romanesti este in-
contestabila, idealul — cum am spune noi astazi... — canonic
pe care-1 propun In planul culturii ramane unul cu destule
paradoxuri. ,,...Cine examineazd atent literatura de la sfar-
situl secolulut al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea
are surpriza sd constate — spune Paul Cornea la pag. 72 —
cd, in pofida inglobarii carturarilor romani in sfera culturii
grecesti, antichitatea elind ramdne pentru ei o «terra incog-
nita», reperatd doar in cateva puncte ale circumferintei si in
cdteva proeminente, nu intotdeauna cele mai semnificative.”
Cunoasterea deficitara a antichitatii duce la nearticularea
in cultura roméana a unui model normativ de frumos cla-
sic sl a unor axiome de tip universalist, ,mai rau decdt cu
Atena” stand doar ,lucrurile cu Roma”, cunoasterea cultu-
rii latine rezumandu-se la stereotipizarea catorva formu-
le ,retoricesti”, indeajuns de ornamentale pentru a sugera
un racord ideologic profund, asa cum se intampla la Scoala
Ardeleana, cu care — din nou — mentalitatea publica din cele
doua Tari Roméane nu prea comunica. ,, Fard indoiald — scrie
Paul Cornea —, trebuie sa imputam sdrdcia acestui contact
cu antichitatea, in buna mdsurd, tnvatdmantului superior
grecesc, care [...] nu a condus la rezultate de masd notabile,
s, in orice caz, nu pare sd-i fi introdus pe elevii romani in
substanta umanismului vechi.” (p. 73)



STEFAN BORBELY 10

Ramaéane ca invatamantul gimnazial si liceal de lim-
ba roméana din Iasi, initiat in 1813 de catre Asachi, si cel
din Bucuresti, inaugurat cinci ani mai tarziu de catre Ghe.
Lazar, sa corecteze perceptia, insa usurinta cu care functio-
narea celor doua scoli a fost aprobata se explica prin scopul
limitat pe care si-1 propuneau, acela de a da, in principal,
specialisti agrimensori, tel in mod evident depasit de catre
ctitori. Redimensionarea se produce in directia accentua-
rii autenticitatii culturii nationale si a drepturilor pe care
aceasta noud identitate le cere in contextul competitiilor
etnice de pe continent, originalitatea translandu-se — asa
cum stim — si intr-o competitie a disponibilitatilor revolu-
tionare. Oricum, ceea ce cartea demonstreaza foarte bine,
analizand una dintre cele mai complexe fenomene de tran-
zitie din cultura si civilizatia autohtona, este ca romanii din
afara Ardealului au reinvdtat sa fie patrioti pe cale culta,
patriotismul nefiind ceva organic la ei, ci un fenomen de
aculturatie datorat, in buna parte, personalitatilor accen-
tuate ale romantismului incipient, care aveau nevoie de un
,portofoliu” ideatic, si l-au gasit in elogiul fiintei nationale.

Paul Cornea analizeaza, in aceasta privinta, diferen-
tele dintre preromantismul occidental si cel rasaritean, in-
fluentat de catre Biserica Ortodoxa: cel dintai e accentuat
revolutionar, in vreme ce al doilea favorizeaza expectativa
contemplativa, pe ansamblul unui constiinte individualiste
inca necristalizate, unde chemarea blanda a trecutului pa-
triarhal este mai puternica decat provocarea imperioasa a
prezentului si a vointei. Exista in aceasta privinta — arata
foarte subtil Paul Cornea —o distinctie intre trecut si istorie,
in conditiile in care preromanticii se vad siliti sa o ,,invente-
ze” partial pe aceasta din urma, propunandu-le contempo-
ranilor o istorie in mare parte fantasmatica, incontestabil
eroicd, pe care, ulterior, romanticii o preiau si o exacerbea-
za pana la exces. E de remarcat in final si faptul ca toate
aceste distinctii subtile sunt propuse de catre Paul Cornea
intr-un moment in care metodologia lui Marcel Detienne si
a lui Paul Veyne nu patrunsese inca la noi pe scara larga: e
un argument in plus pentru a spune ca Originile romantis-
mului romdnesc e la fel de vie si acum, ca atunci cand ea a
fost publicata pentru prima oara, citindu-se cu extrem folos
§1 n miezul unei generatu zgomotoase care s-a dezobisnuit
s& mai ia In mana carti mai groase de 200 de pagini.



