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O PREJUDECAT  TENACE I CÂTEVA 
PRECIZ RI TERMINOLOGICE

O prejudecat  a persistat, destul  vreme, 
în discursul critic i istorico-literar (dar, 

mai viguros înc , i în mentalitatea curent , nu 
cea a publicului „inocent”, ci a „speciali tilor”) 
despre literatura român  modern  i contem-
poran : literatura cu tematic  rural  ar   con-
servatoare, învechit , paseist , contrar  moder-
niz rii i sincroniz rii literaturii na ionale cu 
tendin ele novatoare ale literaturii universale 
(respectiv, în sens restrâns, ale literaturilor oc-
cidentale, care „dau tonul” la scar  planetar ).

Justi  cat, la un moment dat, de realit i li-
terare care, în parte, îl con  rmau, acest mod de 
a vedea lucrurile i-a p strat, din iner ie carac-
terul de eviden  subîn eleas  i indiscutabil  
mult  vreme dup  ce, de fapt, devenise caduc i 
neadecvat.

Pentru o cercetare asupra perim rii trepta-
te (nu totale nici pân  la ora actual !) a acelei 
preconcep ii privind literatura cu tematic  ru-
ral  se impune, desigur, o delimitare cât de cât 
precis  i func ional  a acestui concept. Se cuvi-
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ne s  consider m drept „literatur  cu tematic  
rural ” acea literatur  – proz  literar , în cazu-
rile de care ne vom ocupa – care are drept surs  
de inspira ie extraliterar  realitatea – realitate 
complex : material  i su  eteasc , „natural ” 
i, mai ales, antropogen , „obiectiv ” i subiec-

tiv , exterioar  (individului) i l untric , social  
i comunitar  etc. – proprie modului de via  de-
 nit, sociologice te, prin adjectivul „rural”, adic  

proprie satului. Prin „sat” vom în elege ceea ce 
sociologia desemneaz  prin acest termen, aces-
ta  ind, de altfel, i sensul consemnat de dic i-
onarele curente de uz general: localitate în care 
majoritatea popula iei e ocupat  în agricultur . 
Lexicogra  i in uneori s  precizeze c  satul e un 
grup de locuin e permanente (pentru a-l deosebi, 
desigur de, de pild , coloniile agricole sezoniere 
.a.m.d.). Evident c  termenul de sat mai presu-

pune unele atribute, atribute nu esen iale, ci ac-
cesorii, importante, totu i. Unul dintre acestea 
ar   num rul relativ sc zut al popula iei (exis-
t , bineîn eles, ora e mai pu in populate decât 
unele sate, dar media popula iei satelor e mai 
mic  decât cea a ora elor). Altul, de fapt corelat 
cu cel dintâi, ar rezida în densitatea redus  a 
popula iei i densitatea redus  a habitatului, în 
preponderen a covâr itoare a locuin elor indivi-
duale – familiale, de fapt –, înconjurate,  ecare 
dintre ele, de curte i de anexe gospod re ti spe-
ci  ce. Alt atribut s tesc ar   gradul de moder-
nizare în ceea ce prive te civiliza ia material  
(dot ri edilitare etc.) i institu ional-cultural  
( coli, cinematografe, biblioteci etc.), atribut care 
variaz  în func ie de zona geogra  c  i de epo-
c  (cutare sat de azi poate  , sub acest raport, 
mult mai urbanizat decât cutare or el de acum 
o sut  de ani). Altul, în sfâr it, foarte important, 
ar   ansamblul de reguli de comportare inter-
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personal , de rela ii interumane, spiritualitatea 
caracteristic , apartenen a majorit ii popula-
iei la mentalit i tradi ionale, pre-moderne ( i 

aceast  caracteristic  e variabil  în func ie de 
epoci, p trunderea „modernit ii” la sat  ind un 
proces lent i neîncheiat înc , dar neîntrerupt i, 
dup  cât se pare, ireversibil).

Combinarea, în diferite propor ii, a acestor 
însu iri ale satului, adic  ale mediului de via-

 rural, de  ne te  ecare caz particular,  ecare 
sat în parte. Uneori, îns i ocupa ia preponde-
rent  a popula iei poate   mai pu in important  
decât celelalte însu iri (au putut exista sate de 
me te ugari sau comercian i, ca Humule tii din 
vremea copil riei lui Creang , indubitabil sat, i 
nu târg, .a.m.d.). Se poate îns  accepta c , în 
practic  – i pentru abordarea noastr , cel pu-
in, în care identitatea cultural  a locuitorilor 

primeaz  – nu se pot face confuzii grave. Oricine 
va sesiza, intuitiv, deosebirea dintre un sat i un 
or el pu in populat i cu aspect peisagistic câm-
penesc, oricine va ti s  deosebeasc  un sat (care 
are i un stabiliment de b i, s  zicem, sau un 
sanatoriu construit în vecin tate) de o sta iune 
termal  sau climateric  „propriu-zis ”. O colonie 
de muncitori agricoli sezonieri nu e, desigur, un 
sat, a a dup  cum o colonie de arheologi sau de 
pictori nu e un ora . Ele sunt, îns , ejec ii tempo-
rare ale satului (prima) ori ora ului (a doua), iar 
cei care le populeaz  in, prin modul de via , de 
mediul rural, respectiv de mediul urban.

Termenul de „rural” ne intereseaz , îns , 
aici, în m sura în care e menit s  de  neasc  un 
anumit fel de literatur . În acest sens, accep ia 
lui se refer  în primul rând i în chip esen ial 
la „materialul” uman care populeaz  respectiva 
literatur  (narator, personaje). Dac  persona-
jele – ori, dup  caz, majoritatea personajelor, 
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personajul principal i cele de prim plan – sunt 
s teni, oameni tr itori în mod permanent la sat, 
atunci se poate spune c  proza în care exist  ace -
tia este „cu tematic  rural ”. Non-agricultorii 
satelor – me te ugari, arenda i, comercian i, 
muzican i profesionaliza i, intelectuali (preo i, 
medici, profesori, ingineri, notari ori avoca i), 
servitori i paznici, cadre ale organelor de ordine 
public  .a.m.d. – fac parte din umanitatea rura-
l , chiar dac  provenien a lor poate   citadin , 
ori dac , localnici  ind ori s teni de origin , for-
marea lor profesional  va   presupus un r stimp 
de vie uire citadin . Literatura „cu tematic  ru-
ral ” – ori mai pe scurt, „literatura rural ” – va 
 , a adar, prin personajele ei, o literatur  pre-

ponderent – dar nu exclusiv – r neasc .
Prin recurs la acest criteriu al preponderen-

ei personajelor, pot   clasate ca „rurale” opere 
întregi ori por iuni limitate ale acestora. O oper  
poate   considerat  „cu tematic  rural ” în în-
tregime ori pe sec iuni (astfel, Delirul i Marele 
singuratic, c r i „citadine”, cuprind segmente de 
proz  rural ). O dram , un con  ict consumat în-
tre or eni a  tori temporar – vizit , concediu, 
popas, deportare, misiune profesional  etc. – la 
ar  nu este subiect de literatur  rural , ci, 

eventual, de literatur  citadin  în peisaj rustic. 
Simetric, o nara iune al c rei con  ict se întâm-
pl  între rani, implicând chestiuni i mentali-
t i r ne ti, poate avea drept scen  de desf -
urare ora ul, dar e apar in toare prozei rura-

le. Astfel, de pild , în Marele singuratic, unele 
discu ii între Niculae i Simina, de i au loc la 
Sili tea Gume ti, nu sunt „proz  rural ”, ci se 
subsumeaz  prozei citadine a lui Marin Preda 
(chiar dac  Niculae e  u de rani), în vreme ce 
vizita lui Ilie Moromete la Bucure ti, f cut  ca 
s - i conving  b ie ii s  se întoarc  în sat, evo-
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cat  direct sau aluziv în mai multe rânduri în 
opera lui Preda, este un subiect de proz  rural  
(chiar dac  Nil , Achim i Paraschiv au devenit, 
formal, prin locul de re edin  i prin ocupa ie, 
or eni, iar conversa ia are loc la ultimul etaj 
al impun torului bloc Algiu din bulevardul I. C. 
Br tianu, în inima Capitalei).

Oricum, de i nu e inutil s  alegem ni te 
criterii opera ionale, e de prisos s  preciz m c  
determinarea a ce anume este „proz  rural ” nu 
pune probleme insurmontabile i c  intui ia nu 
d  gre . Proza rural  nu e, în mod evident, una 
care „se întâmpl ” la ar , ci una despre rani, 
despre s teni (inclusiv ne- rani), i care prive -
te satul ca univers de via .

Termenul de „rural” are drept sinonime par-
iale pe cei de „rustic” i „bucolic”. Ace tia din 

urm , mai apropia i între ei i mai dep rta i de 
primul, au dobândit, mai ales atunci când sunt 
utiliza i pentru a caracteriza opere literare, nu-
an e legate în special de aspectul peisagistic al 
lumii satelor – i din jurul satelor –, putând   
comuta i cu „câmpenesc”, ceea ce nu prea e po-
sibil în ce-l prive te pe „rural”. „Rustic” i, mai 
ales, „bucolic” poart  conota ia, de neînl turat, 
a unui oarecare idilism de conven ie. Într-o car-
te despre Universul rustic în literatura român , 
Sultana Craia a încercat – de i i-a declinat pre-
ten ia la rigoarea terminologic  – s   xeze expli-
cit diferen a între rural i rustic, diferen  cert  
în po  da înrudirii etimologice a celor dou  cuvin-
te: „Termenii rustic i rural nu sunt utiliza i ca 
perfect sinonimi. Cel dintâi se refer  îndeosebi 
la dimensiunea natural , la literatura în care 
societatea r neasc  este înc  patriarhal  i 
necon  ictual  i exist  în forme tradi ionale. Cel 
de al doilea se refer  la sfera comportamentului, 
mentalit ii, structurilor i tensiunii sociale, i 



10NICOLAE BÂRNA

ulterior i politice, adic  la societatea r neasc  
intrat  în modernitate”1. Evident, distinc ia ast-
fel formulat  poate   acceptat  ca o conven ie, 
mai mult sau mai pu in arbitrar . Mai prudent 
ar   îns  probabil, s  în elegem prin rustic ceea 
ce apar ine v zului (ori percep iei senzoriale în 
general, peisajul, descrip ia), iar prin rural ceea 
ce ine de ascultarea vocilor (exteriorizate sau 
l untrice) ale personajelor. De inspira ie „rusti-
c ” ar  , a adar, o literatur  inspirat  de con-
templarea spa iului s tesc (deci, implicit, o lite-
ratur  mai ales liric ), în vreme ce de inspira ie 
„rural ” ar   una centrat  pe umanitatea – indi-
vidual  ori colectiv  – a satelor, deci o literatur  
precump nitor epic  sau analitic . 

1 Sultana Craia, Orizontul rustic în literatura 
român , Bucure ti, Editura Eminescu, 1985, p. 6.


