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O PREJUDECATA TENACE SI CATEVA
PRECIZARI TERMINOLOGICE

prejudecata a persistat, destula vreme,

in discursul critic s1istorico-literar (dar,
mail viguros inca, si in mentalitatea curenta, nu
cea a publicului ,inocent”, c1 a ,,specialistilor”)
despre literatura romana moderna si contem-
porana: literatura cu tematica rurala ar fi con-
servatoare, iInvechita, paseista, contrara moder-
nizaril sl sincronizarii literaturili nationale cu
tendintele novatoare ale literaturili universale
(respectiv, in sens restrans, ale literaturilor oc-
cidentale, care ,,dau tonul” la scara planetara).

Justificat, la un moment dat, de realitati li-
terare care, in parte, il confirmau, acest mod de
a vedea lucrurile gi-a pastrat, din inertie carac-
terul de evidenta subinteleasa g1 indiscutabila
multa vreme dupa ce, de fapt, devenise caduc si
neadecvat.

Pentru o cercetare asupra perimarii trepta-
te (nu totale nici pana la ora actualal!) a acelei
preconceptil privind literatura cu tematica ru-
rala se impune, desigur, o delimitare cat de cat
precisa s1 functionala a acestui concept. Se cuvi-
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ne sa consideram drept ,literatura cu tematica
rurala” acea literatura — proza literara, in cazu-
rile de care ne vom ocupa — care are drept sursa
de 1inspiratie extraliterara realitatea — realitate
complexa: materiala s1 sufleteasca, ,naturala”
s1, mai ales, antropogena, ,,obiectiva” si1 subiec-
tiva, exterioara (individului) s1 launtrica, sociala
sl comunitara etc. — proprie modului de viata de-
finit, sociologiceste, prin adjectivul ,rural”, adica
proprie satului. Prin ,,sat” vom intelege ceea ce
soclologia desemneaza prin acest termen, aces-
ta fiind, de altfel, s1 sensul consemnat de dicti-
onarele curente de uz general: localitate in care
majoritatea populatiel e ocupata in agricultura.
Lexicografii tin uneori sa precizeze ca satul e un
orup de locuinte permanente (pentru a-1 deosebi,
desigur de, de pilda, coloniile agricole sezoniere
s.a.m.d.). Evident ca termenul de sat mai presu-
pune unele atribute, atribute nu esentiale, ci ac-
cesoril, importante, totusi. Unul dintre acestea
ar fi numarul relativ scazut al populatiel (exis-
ta, bineinteles, orase mai putin populate decat
unele sate, dar media populatiel satelor e mai
mica decat cea a oraselor). Altul, de fapt corelat
cu cel dintai, ar rezida in densitatea redusa a
populatiel s1 densitatea redusa a habitatului, in
preponderenta covarsitoare a locuintelor indivi-
duale — familiale, de fapt —, inconjurate, fiecare
dintre ele, de curte s1 de anexe gospodaresti spe-
cifice. Alt atribut satesc ar fi gradul de moder-
nizare in ceea ce priveste civilizatia materiala
(dotar1 edilitare etc.) si institutional-culturala
(scoli, cinematografe, biblioteci etc.), atribut care
variaza in functie de zona geografica si de epo-
ca (cutare sat de azi poate fi, sub acest raport,
mult ma1 urbanizat decat cutare orasel de acum
o suta de ani). Altul, in sfarsit, foarte important,
ar fi ansamblul de reguli de comportare inter-
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personala, de relatil interumane, spiritualitatea
caracteristica, apartenenta majoritatil popula-
tiel la mentalitati traditionale, pre-moderne (s1
aceasta caracteristica e variabila in functie de
epocl, patrunderea ,,modernitatii” la sat fiind un
proces lent s1 neincheiat inca, dar neintrerupt si,
dupa cat se pare, 1ireversibil).

Combinarea, in diferite proportii, a acestor
insusirl ale satului, adica ale mediuluil de via-
ta rural, defineste fiecare caz particular, fiecare
sat In parte. Uneori, Insasi ocupatia preponde-
renta a populatiel poate fi mai putin importanta
decat celelalte insusiri (au putut exista sate de
mestesugari sau comercianti, ca Humulesti1 din
vremea copilariei lui Creanga, indubitabil sat, si
nu targ, s.a.m.d.). Se poate insa accepta ca, in
practica — s1 pentru abordarea noastra, cel pu-
tin, In care i1dentitatea culturala a locuitorilor
primeaza — nu se pot face confuzii grave. Oricine
va seslza, intuitiv, deosebirea dintre un sat si un
orasel putin populat sicu aspect peisagistic cam-
penesc, oricine va sti sa deosebeasca un sat (care
are sl un stabiliment de bai, sa zicem, sau un
sanatoriu construit in vecinatate) de o statiune
termala sau climaterica ,,propriu-zisa”. O colonie
de muncitor1 agricoli sezonieri nu e, desigur, un
sat, asa dupa cum o colonie de arheologi sau de
pictori nu e un oras. Ele sunt, insa, ejectil tempo-
rare ale satuluil (prima) ori orasului (a doua), 1ar
cel care le populeaza tin, prin modul de viata, de
mediul rural, respectiv de mediul urban.

Termenul de ,rural” ne intereseaza, insa,
aicl, In masura in care e menit sa defineasca un
anumit fel de literatura. In acest sens, acceptia
lui se refera in primul rand s1 in chip esential
la ,materialul” uman care populeaza respectiva
literatura (narator, personaje). Daca persona-
jele — ori, dupa caz, majoritatea personajelor,
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personajul principal g1 cele de prim plan — sunt
sateni, oameni traitori in mod permanent la sat,
atunci se poate spune ca proza in care exista aces-
tia este ,cu tematica rurala”. Non-agricultorii
satelor — mestesugari, arendasi, comercianti,
muzicantl profesionalizati, intelectuali (preoti,
medici, profesori, ingineri, notari ori avocati),
servitori s1 paznicl, cadre ale organelor de ordine
publica s.a.m.d. — fac parte din umanitatea rura-
la, chiar daca provenienta lor poate fi citadina,
ori daca, localnici fiind or1 sateni de origina, for-
marea lor profesionala va fi presupus un rastimp
de vietuire citadina. Literatura ,cu tematica ru-
rala” — orl1 mai pe scurt, ,literatura rurala” — va
fi, asadar, prin personajele ei, o literatura pre-
ponderent — dar nu exclusiv — taraneasca.

Prin recurs la acest criteriu al preponderen-
tel personajelor, pot fi clasate ca ,rurale” opere
intregi ori portiuni limitate ale acestora. O opera
poate fi considerata ,cu tematica rurala” in in-
tregime ori pe sectiuni (astfel, Delirul s1 Marele
singuratic, carti ,,citadine”’, cuprind segmente de
proza rurala). O drama, un conflict consumat in-
tre oraseni aflatori temporar — vizita, concediu,
popas, deportare, misiune profesionala etc. — la
tara nu este subiect de literatura rurala, ci,
eventual, de literatura citadina in peisaj rustic.
Simetric, o naratiune al carei conflict se intam-
pla intre tarani, implicand chestiuni s1 mentali-
tatl taranesti, poate avea drept scena de desfa-
surare orasul, dar e apartinatoare prozel rura-
le. Astfel, de pilda, in Marele singuratic, unele
discutil intre Niculae s1 Simina, desi au loc la
Silistea Gumesti, nu sunt ,,proza rurala”, ci se
subsumeaza prozel citadine a lui Marin Preda
(chiar daca Niculae e fiu de tarani), in vreme ce
vizita luil Ilie Moromete la Bucuresti, facuta ca
sa-gl convinga baietil sa se intoarca in sat, evo-
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cata direct sau aluziv in mai multe randuri in
opera lui Preda, este un subiect de proza rurala
(chiar daca Nila, Achim s1 Paraschiv au devenit,
formal, prin locul de resedinta s1 prin ocupatie,
orasenil, 1ar conversatia are loc la ultimul etaj
al impunatorului bloc Algiu din bulevardul I. C.
Bratianu, in inima Capitalel).

Oricum, desi nu e 1nutil sa alegem niste
criteril operationale, e de prisos sa precizam ca
determinarea a ce anume este ,,proza rurala” nu
pune probleme insurmontabile s1 ca intuitia nu
da gres. Proza rurala nu e, iIn mod evident, una
care ,,se iIntampla” la tara, ci1 una despre tarani,
despre sateni (inclusiv ne-tarani), si care prives-
te satul ca univers de viata.

Termenul de ,rural” are drept sinonime par-
tiale pe ce1l de ,rustic” s1 ,bucolic’. Acestia din
urma, mail apropiati intre el s1 mai departati de
primul, au dobandit, mai ales atunci cand sunt
utilizati pentru a caracteriza opere literare, nu-
ante legate 1in special de aspectul peisagistic al
lumiu satelor — s1 din jurul satelor —, putand fi
comutatl cu ,,campenesc’, ceea ce nu prea e po-
sibil 1n ce-l priveste pe ,,rural’. , Rustic” si, mai
ales, ,,bucohc poarta conotatia, de neinlaturat,
a unul oarecare idilism de Conventle Intr-o car-
te despre Universul rustic in literatura romand,
Sultana Craia a incercat — desi si-a declinat pre-
tentia la rigoarea terminologica — sa fixeze expli-
cit diferenta intre rural si rustic, diferenta certa
in pofida Inrudirii etimologice a celor doua cuvin-
te: ,,Termeni rustic s1 rural nu sunt utilizati ca
perfect sinonimi. Cel dintai se refera indeosebi
la dimensiunea naturala, la literatura in care
socletatea taraneasca este Inca patriarhala gsi
neconflictuala si exista in forme traditionale. Cel
de al doilea se refera la sfera comportamentului,
mentalitatii, structurilor s1 tensiunii sociale, si
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ulterior s1 politice, adica la societatea taraneasca
intrata in modernitate”. Evident, distinctia ast-
fel formulata poate fi acceptata ca o conventie,
mail mult sau mai putin arbitrara. Mai prudent
ar fi insa probabil, sa intelegem prin rustic ceea
ce apartine vazulul (ori perceptiel senzoriale in
general, peisajul, descriptia), 1ar prin rural ceea
ce tine de ascultarea vocilor (exteriorizate sau
launtrice) ale personajelor. De inspiratie ,,rusti-
ca” ar fi, asadar, o literatura inspirata de con-
templarea spatiului satesc (deci, 1implicit, o lite-
ratura mai ales lirica), in vreme ce de inspiratie
,rurala” ar fi una centrata pe umanitatea — indi-
viduala ori colectiva — a satelor, deci o literatura

precumpanitor epica sau analitica.

I Sultana Craia, Orizontul rustic in literatura
romana, Bucuresti, Editura Eminescu, 1985, p. 6.



